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Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
PALACIO DO GOVERNO DO ESTADO DA PARAIBA, em Jodo Pessoa, 14 de
outubro de 2025; 137° da Proclamagéo da Republica.

LEIN° 14.017 DE 14 DE OUTUBRO DE 2025.

AUTORIA: DEPUTADO DELEGADO WALLBER VIRGOLINO
Dispde sobre a imposi¢do de penalidades administrativas as pessoas
fisicas ou juridicas e agentes publicos que discriminem portadores
de Transtorno de Espectro Autista (TEA) no Ambito do Estado da
Paraiba e da outras providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DA PARAIBA:

Fago saber que o Poder Legislativo decreta e eu sanciono:

Art. 1° Fica estabelecida a imposigao de infragdes administrativas as pessoas fisicas,
juridicas e agentes publicos que venham a praticar condutas discriminatorias contra pessoas com Trans-
torno de Espectro Autista (TEA).

Paragrafo unico. Para os efeitos desta Lei, define-se discriminagio contra as pessoas
portadoras de Transtorno de Espectro Autista qualquer forma de distingéo, recusa, restri¢do ou exclusio,
inclusive por meio de comentarios pejorativos, por agdo ou omissao, seja presencialmente, virtualmente
ou mediante veiculagdo em meios de comunicacdo, que tenham a finalidade ou o efeito de anular ou
prejudicar o reconhecimento, o gozo ou o exercicio dos direitos dos portadores de TEA.

Art. 2° Comprovada a pratica, indugdo ou incitagdo de discriminag@o contra pessoa
ou grupo de pessoas com Transtorno de Espectro Autista (TEA), a administragio publica, sempre garan-
tindo a prévia e ampla defesa, podera aplicar aos infratores as seguintes sangdes:

I - adverténcia escrita, acompanhada de um folheto explicativo sobre o Transtorno de
Espectro Autista, podendo haver o encaminhamento do infrator para participagdo em palestras educati-
vas sobre o referido tema, ministrada por entidade publica ou privada que promova a defesa de pessoas
com Transtorno de Espectro Autista, bem como a possibilidade de atuagdo como voluntério nos Centros
de Atendimentos as pessoas com TEA;

II - multa de 100 (cem) UFIRs-PB (Unidades Fiscais de Referéncia do Estado da
Paraiba), no caso de pessoa fisica;

III - multa de 200 (duzentos) UFIRs-PB (Unidades Fiscais de Referéncia do Estado
da Paraiba), no caso de pessoa juridica.

§ 1° O agente publico que, no cumprimento de suas fung¢des, praticar um ou mais atos
descritos nesta Lei, tera sua responsabilidade apurada por meio de procedimento administrativo disci-
plinar instaurado pelo 6rgdo competente, sem prejuizo da aplicagdo das demais sangdes previstas nessa
Lei, bem como das sangdes civis e penais cabiveis, definidas em normas especificas.

§2° (VETADO).

Art. 3° Os valores arrecadados com as multas de que trata o art. 2° desta Lei serdo
revertidos para fundos de institui¢des responsaveis pelo apoio aos portadores de TEA.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag@o.

PALACIO DO GOVERNO DO ESTADO DA PARAIBA, em Joio Pessoa, 14 de
outubro de 2025; 137° da Proclamagdo da Republica.

VETO PARCIAL

Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65 da Constituigdo
Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar parcialmente o § 2° do art. 2° do Projeto de Lei
n° 1.826/2024, de autoria do Deputado Delegado Wallber Virgolino, que “Dispée sobre a imposicdo
de penalidades administrativas as pessoas fisicas ou juridicas e agentes publicos que discriminem
portadores de Transtorno de Espectro Autista (TEA) no dmbito do Estado da Paraiba e da outras
providéncias”.

RAZOES DO VETO
O Projeto de Lei em analise estabelece a imposi¢do de infragdes administrativas as
pessoas fisicas, juridicas e agentes publicos que venham a praticar condutas discriminatorias contra
pessoas com Transtorno de Espectro Autista (TEA) (art. 1°).
Embora reconhega os nobres objetivos do parlamentar, vejo-me compelido a vetar o §
2° do art. 2° do Projeto de Lei n°® 1.826/2024, pelas razdes a seguir expostas.
Vejamos o teor do § 2° do art. 2%

“Art. 2° Comprovada a pratica, indugao ou incitagdo de discriminagdo
contra pessoa ou grupo de pessoas com Transtorno de Espectro Autista
(TEA), a administra¢ao publica, sempre garantindo a prévia e ampla de-
fesa, poderd aplicar aos infratores as seguintes sangdes:

()

§ 2° Em caso de publicagdo de qualquer conteudo, divulgado de forma
fisica ou virtual, que se encaixe na defini¢do descrita no paragrafo uni-
co do art. 1° desta Lei, o_material devera ser retirado de circulacio
imediatamente ¢ o/os responsavel(eis) penalizado(s) de acordo com o
preconizado nesse dispositivo.”

(grifo nosso)

A Constitui¢do protege a manifestagdo do pensamento e veda a censura prévia (art.
5°, inciso IX; e art. 220). Sendo assim, a retirada “imediata” de conteudo previsto no § 2° do art. 2° do
Projeto de Lei n° 1.826/2024 (retirada de circulagdo imediatamente e penalizagdo do responsavel) sus-
cita o risco de remocao administrativa de conteiido sem controle judicial e pode conflitar com o Marco
Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014) e também com a jurisprudéncia do STF sobre a responsabilidade
de provedores e mecanismos de moderagao/removal.

Nesse sentido, uma recente jurisprudéncia do STF (julgamento sobre o art. 19 do
Marco Civil, 26/06/2025) redefiniu parametros para responsabiliza¢do de plataformas e reafirmou a ne-
cessidade de protegdo a direitos fundamentais ao disciplinar medidas de retirada de contetido, impondo
limites e garantias processuais.

Sendo assim, qualquer previsdo de retirada imediata sem o mecanismo de contra-
ditério e adequada fundamentacao judicial/administrativa pode ser considerada censura ou violadora
do devido processo. Dito isto, o dispositivo de retirada imediata vulnera a exigéncia de garantias e
controle (judicial ou administrativo com ampla defesa e motivac¢do) que a jurisprudéncia e o marco
legal vém cobrando.

A decisao do STF de 26/06/2025 sobre o art. 19 do Marco Civil (definigdo de parame-
tros para responsabilizagdo de provedores e limites para retirada de conteudo) demonstra que medidas
de retirada e regimes de responsabilizagdo devem observar salvaguardas e ndo podem representar meca-
nismo de censura ou ofensa indevida a liberdade de expresséo. E as leis estaduais que tratem de remogao
de contetdo precisam se compatibilizar com esse entendimento.

Por fim, o § 2° do art. 2° do PL em analise, ao determinar a retirada imediata de con-
teado divulgado de forma fisica ou virtual, sem o devido processo legal e contraditério, fere principios
constitucionais fundamentais, em especial: (i) o principio da ampla defesa e do contraditério (art.
5°, inciso LV, da Constituigcdo Federal); (ii) a liberdade de expressio (art. 5°, inciso IV e IX, e art. 220
da Constituigdo Federal); e (iii) o devido processo legal (art. 5°, inciso LIV, da Constituigdo Federal).

Concluindo-se, ainda que louvavel o objetivo da norma — a protegéo dos direitos das
pessoas com Transtorno do Espectro Autista — o texto do § 2° do art. 2°, ao prever a retirada imediata de
conteudo sem qualquer mediagao judicial ou processo administrativo prévio, abre margem para censura
prévia, vedada pelo ordenamento juridico brasileiro.

Além de que a imposi¢do de penalidade administrativa ou obrigagao de fazer, como
a retirada de contetido, deve observar o devido processo legal administrativo, garantindo-se ao suposto
infrator o direito a defesa e ao contraditério, sob pena de nulidade do ato.

Sao essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar o § 2° do art. 2° do
Projeto de Lei n° 1.826/2024, as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos Senhores Membros da
Assembleia Legislativa.

Jodo Pessoa, 14 de outubro de 2025.

///
s

4 <

/ .
zy/ﬁ%rxvmhx}@&‘mﬁo
overnador

VETO TOTAL

Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 65 da Constitui¢do Esta-
dual, por considerar inconstitucional, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n°® 3.334/2024, de autoria
do Deputado Michel Henrique, que “Institui a Politica Estadual de Incentivo ao Empreendedorismo
de Mulheres Egressas do Sistema Prisional da Paraiba e da outras providéncias.”.

RAZOES DO VETO

O Projeto de Lei n° 3.334/2024 pretende instituir a Politica Estadual de Incentivo
ao Empreendedorismo de Mulheres Egressas do Sistema Prisional no Estado da Paraiba, com o obje-
tivo de promover a reinser¢do social, a autonomia financeira e o empoderamento econdmico dessas
mulheres (art. 1°).

Instada a se manifestar, a Secretaria da Mulher e da Diversidade Humana
(SEMDH) pugnou pelo veto total ao Projeto de Lei em anilise, pelas razdes a seguir expostas.

Inicialmente, explica-se que o ponto crucial para a efetividade e a abrangéncia da
politica proposta reside na defini¢do do publico-alvo. Pois bem, o art. 1° do PL estabelece a politica
para “Mulheres Egressas do Sistema Prisional”, em uma formulagdo que sugere um alcance amplo.
Contudo, o inciso I do art. 2° restringe significativamente essa abrangéncia ao definir “Mulheres
Egressas do Sistema Prisional” como “aquelas que cumpriram pena ou que, apos decisdo judicial,
Jforam libertadas e que tenham sido condenadas por crimes cometidos em rea¢do a violéncia domés-
tica ou familiar, conforme previsto na Lei Federal n° 11.340, de 7 de agosto de 2006 (Lei Maria da
Penha)”.

Essa delimitacdo, embora compreensivel em seu intento de proteger mulheres vitimas
de violéncia, gera uma incongruéncia com o espirito geral de uma politica de reinser¢do social para
todas as mulheres egressas do sistema prisional. Ao focar exclusivamente nas mulheres cujos crimes fo-
ram cometidos em reagdo a violéncia doméstica ou familiar, o Projeto de Lei n° 3.334/2024 exclui uma
vasta parcela de mulheres que, embora também egressas do sistema prisional e igualmente vulneraveis
a exclusdo social, ao estigma e a dificuldade de acesso ao mercado de trabalho, ndo se enquadram nessa
condicdo especifica.

Tal restrigdo pode comprometer a universalidade da politica de apoio, deixando desas-
sistidas inimeras mulheres que necessitam de amparo para a reconstrugdo de suas vidas, independente-
mente da natureza especifica do delito pelo qual foram condenadas. A reinser¢do social e o empreende-
dorismo sdo ferramentas essenciais para qualquer mulher que busca superar as barreiras impostas pelo
historico prisional, e a politica deveria, idealmente, contemplar essa amplitude para maximizar seu im-
pacto positivo e evitar a criagao de novas formas de exclusido dentro do proprio grupo de beneficiarias.

Adiante, os arts. 3°,4°, 5° ¢ 7° do Projeto de Lei n° 3.334/2024 detalham as diretrizes
e linhas de agdo que constituirdo a Politica Estadual, contemplando desde a capacitagio e qualificagdo
profissional até o acesso a linhas de crédito especificas, programas de mentoria, assisténcia juridica,
psicologica e social, bem como campanhas de conscientizagao.

A previsdo de formagdo de parcerias com o setor privado, instituigdes financeiras,
organizagdes da sociedade civil e instituigdes de ensino, até é pertinente, contudo, depende da alocagao
de recursos humanos e financeiros adequados e de uma coordenagdo interinstitucional eficiente por
parte do Poder Executivo.

De acordo com o art. 3° do PL:




