N

D

Z_Bahig 2016

YW ENANG/p

Descobrimentos da Ciéncia
da Informacao: desafios da Multi,
Inter e Transdisciplinaridade (MIT)

XVII Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informacao (XVII ENANCIB)
GT 07 — Produciao e Comunicaciio da Informaciao em Ciéncia, Tecnologia & Inovacao

ARTIGOS PRODUZIDOS PELA ELITE ACADEMICA' DA CIENCIA DA
INFORMACAO

ARTICLES PRODUCED BY THE ACADEMIC ELITE IN INFORMATION SCIENCE

Bruno Henrique Alves?, Ely Francina Tannuri de Oliveira®

Modalidade da apresentac¢ido: Comunicagdo Oral

Resumo: A Ciéncia da Informacdo surgiu com o objetivo de atender a crescente informacao
especializada. A partir da década de 1990, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico inicia a criagdo das bolsas, com as bolsas de iniciagdo cientifica, ampliando
gradativamente as bolsas de Produtividade em Pesquisa. Nesse sentido, quem sdo os coautores dos
pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa, do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico em Ciéncia da Informacgdo, em ambito nacional e/ou internacional? Quais as
tematicas pesquisadas por eles? Esta pesquisa se propOe a contribuir para o entendimento do dominio
da Ciéncia da Informacao, na perspectiva de Birger Hjorland e Joseph T. Tennis, a partir dos artigos
publicados pelos pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa, do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico em Ciéncia da Informag@o, no periodo de 2011 a 2015. De
forma mais especifica, pretende-se apresentar os pesquisadores bolsistas, nos niveis 1A, 1B, 1C, 1D e
sénior, e suas instituigdes de origem; identificar os periddicos que utilizaram e mapear as relagdes de
coautorias. Como procedimento de pesquisa, realizou-se um levantamento de todos os pesquisadores

" Esse conceito foi apresentado no trabalho intitulado"A elite académica da sociologia no Brasil e sua
producio cientifica" (CAFE et al., 2001). Essa expressao foi utilizada pela primeira vez na Ciéncia da
Informacgdo e no Brasil, pois outros campos como a Educag@o e a Sociologia também utilizaram esse
conceito.
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Universidade Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho".



bolsistas de Produtividade em Pesquisa, do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico na area de Ciéncia da Informagdo. Utilizou-se um total de 230 artigos ¢ 67 periddicos.
Para a construgdo da rede de coautoria, utilizou-se o Software Ucinet. Consideraram-se o0s
pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa, do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico em Ciéncia da Informacdo, que publicaram em coautoria com pesquisadores
doutores, em ambito nacional e/ou internacional, totalizando 117 pesquisadores. Os resultados
demonstram que tais pesquisadores publicaram, principalmente, nos periddicos DataGramaZero e
Perspectivas em Ciéncia da Informacdo. Ainda, os subdominios identificados mostram a articulacdo
de linguagem e pensamentos entre os pesquisadores doutores que compdem a rede de coautoria.

Palavras-chave: Bolsistas de produtividade em pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolodgico. Rede de coautoria. Dominio cientifico. Ciéncia da Informacao.

Abstract: Information Science emerged in order to address the growing specialized information. From
the 1990s, the National Council for Scientific and Technological Development initiated the creation of
scholarships, with scientific initiation scholarships and gradually expanding productivity grants. In this
context, who are the co-authors of the researchers of the National Council of Technology and
Scientific Development in Information Science in national and/or international contexts? What are the
themes researched by them? This study aims to contribute to the understanding of the field of
Information Science, from the perspective of Birger Hjerland and Joseph T. Tennis from articles
published by the researchers of the National Council of Technology and Scientific Development in
Information Science for the period from 2011 to 2015. More specifically we propose to present the
researchers of the National Council of Technology and Scientific Development in Information Science
at levels 1A, 1B, 1C, 1D and senior; their affiliations; to identify the journals these researchers used;
and map the co-authorship relations. As research procedure, we retrieved all of the researchers of the
National Council of Technology and Scientific Development in Information Science. We used a total
of 230 articles and 67 journals. For the construction of the co-authorship network, we used Ucinet
software. We considered the researchers of the National Council of Technology and Scientific
Development in Information Science the researchers who published in co-authorship with PhD
researchers in national and/or international contexts, totaling 117 researchers. The results show that
these researchers published mainly in the journals DataGramaZero and Perspectivas em Ciéncia da
Informagao. Moreover, the identified sub-domains show articulation of language and thoughts among
the PhD researchers who make up the co-authorshi[p network.

Keywords: Researchers of the National Council of Technology and Scientific Development. Co-
authorship network. Scientific domain. Information Science.

1 INTRODUCAO

Aliado ao desenvolvimento cientifico e as mudangas sociais € econdmicas, a expansao
do ensino superior, que ocorreu na década de 1970, influenciou profundamente os programas
de formacdo profissional e desencadeou o surgimento dos programas de pos-graduacio.
Destaca-se a criagdo do Instituto Brasileiro de Informa¢ao em Ciéncia e Tecnologia (IBICT),
em 1976.

Com isso, surgem pesquisadores no dominio da Ciéncia da Informagao (CI) e cria-se,
em 15 de janeiro de 1951, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq). Entre as décadas de 1970 e 1990, o CNPq incorporou e criou outros institutos. Na

década de 1990, varias de suas fun¢des passaram para o Ministério de Ciéncia e Tecnologia.



A partir da década de 1990, o CNPq inicia a criacdo das bolsas, com as bolsas de
iniciagdo cientifica, ampliando gradativamente as bolsas de Produtividade em Pesquisa - PQ,
“destinadas aos pesquisadores que se destaquem entre seus pares, valorizando sua produgao
cientifica segundo critérios normativos, estabelecidos pelo CNPq, e especificos, pelos
Comités de Assessoramento (CAs) do CNPq” (CNPq, 2016).

As bolsas de Produtividade em Pesquisa - PQ sdo classificadas da seguinte forma:
sénior (SR); categoria 1, com quatro niveis A, B, C e D; e categoria 2 (CNPq, 2016). A
passagem de uma categoria para outra se faz por mérito, a partir de alguns indicadores, tais
como produgao cientifica, orientagdo e titulagao.

A partir dessa assertiva, surgem algumas questdes: quem sdo os coautores dos
pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa, do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) em Ciéncia da Informagdo, em ambito
nacional e/ou internacional? Quais as tematicas pesquisadas por eles?

A partir destas questdes e no sentido de contribuir para o melhor entendimento da
configuragdo do dominio da CI no Brasil, na perspectiva teoérico-metodoldgica de Birger
Hjerland e Joseph T. Tennis, esta pesquisa objetiva, de forma geral, analisar a producdo
cientifica relativa aos artigos publicados pelos pesquisadores com bolsas de Produtividade em
Pesquisa na modalidade PQ-1, nivel A, B, C, D e sénior do CNPq, no periodo de 2011 a 2015.

De forma especifica, propde-se a apresentar os pesquisadores bolsistas de
Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI, no nivel/categoria 1A, 1B, 1C, 1D e sénior; suas
instituicdes de origem; identificar os periddicos que utilizaram para divulgar seus artigos
cientificos e o seu grau de internacionaliza¢do; mapear as relagdes de coautoria entre eles, em
ambito nacional e/ou internacional; identificar as tematicas pesquisadas pelos pesquisadores
doutores, em ambito nacional e/ou internacional.

Esta pesquisa justifica-se, pela contribui¢ao que oferece para o melhor entendimento
da configuragdo do dominio da CI no Brasil por meio da perspectiva teérico-metodologica de
Birger Hjerland (2002) e Joseph T. Tennis (2003), considerando que os pesquisadores
bolsistas de Produtividade em Pesquisa, do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) constituem comunidades discursivas que se articulam entre
si, ou seja, compartilham o mesmo objeto de investigacdo e buscam compreender o contexto
de producdo e constru¢ao do conhecimento cientifico na area em estudo por meio de estudos

bibliométricos, estudos historicos e estudos epistemologicos e associados aos eixos (areas de



modulacdo e grau de especializagdo) para defini¢do e estudo de um determinado do dominio
da CL

Ainda, justifica-se a escolha dos pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa
do CNPq em CI fundamentando-se no fato de eles serem considerados pela politica cientifica
brasileira, dentro do dominio em estudo, como os mais produtivos e por possuirem uma
significativa visibilidade cientifica, em ambito nacional e/ou internacional. Além disso, pelo
fato de o CNPq se constituir em um dos 6rgaos de fomento mais presentes na histéria do
desenvolvimento da CI (MUELLER; SANTANA, 2003; CAFE et al., 2011). Merece destaque
a pesquisa desenvolvida por Silveira, Bufrem e Caregnato (2013), que teve a preocupacao de
analisar as atividades relacionadas a produ¢do e distingdo dos pesquisadores bolsistas de
Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI. Ainda, cita-se o trabalho desenvolvido por
Guimaraes, Gracio e Matos (2014), que analisou a producdo cientifica em peridodicos
brasileiros na 4area de CI, a partir das publicagdes dos pesquisadores bolsistas de
Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI, categoria 1. As pesquisas citadas focalizaram

também o mesmo objeto de estudo, sugerido pelas mesmas motivagoes.

2 ANALISE DE DOMINIO E COLABORACAO CIENTIFICA

Birger Hjerland foi o primeiro a usar esse conceito em parceria com Hanne
Albrechtsen, fundamentando sua teoria ¢ metodologia, com énfase no contexto, sob uma
perspectiva sociologica (HIORLAND; ALBRECHTSEN, 1995). O objeto da Ciéncia da
Informagdo, na perspectiva de Analise de Dominio (AD), ¢ o estudo das relagdes entre os
discursos, dominios cientificos do conhecimento e documentos em relacdo as diferentes
perspectivas ou pontos de vista das diferentes comunidades de usuarios (HJORLAND, 2002).

Segundo Hjerland (2002), sdo 11 as abordagens de AD, entre elas: estudos
bibliométricos; estudos historicos; estudos epistemologicos e criticos, que sdo utilizados na
pesquisa em questdo. O autor destaca a possibilidade de se combinar mais de uma
abordagem, para se identificar e analisar o dominio cientifico que se concretiza a partir das
relagdes estabelecidas pelas coautorias, em ambito nacional e internacional.

Para defini¢do e estudo de um determinado dominio cientifico, Tennis (2003) propde o
uso de dois eixos. O primeiro eixo aborda as areas de modulagdo, que definem pardmetros e a
extensdo de um determinado dominio cientifico, ou seja, o que € e onde se insere o dominio a
ser estudado. Se o dominio for a filosofia, o que ¢ considerado filosofia? Assim, o
pesquisador sera levado a fazer uma escolha e definir claramente sobre qual concepcao (no

caso, a filosofia) estudar. O eixo dois ¢ caracterizado como grau de especializagdo e



profundidade. O grau de especializacdo ¢ a intersec¢do, “frequentemente o que ¢ percebido
como um dominio estabelecido intersecciona num outro dominio. O resultado ¢ um novo
dominio para alguns, mas para outros nao” (TENNIS, 2003).

Nesta pesquisa, compreendem-se os dois eixos citados por Tennis (2003),
considerando-se que o primeiro eixo — extensao do dominio — pode ser caracterizado como a
produgdo cientifica relativa aos artigos publicados pelos pesquisadores bolsistas de
Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI. O eixo dois — especializagdo e profundidade —
pode ser caracterizado como o estudo da colaboracdo cientifica, especialmente as coautorias
entre os pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI e seus
coautores doutores, em ambito nacional e internacional, e analisar os subdominios que se
formam, a partir das relagdes estabelecidas por eles.

A colaboragdo cientifica aparece na literatura relacionada a coautoria e pode ser
definida como a interacdo, dentro de um dominio, entre dois ou mais pesquisadores com
objetivos comuns e que se propdoem ao compartilhamento de experiéncias entre eles
(SONNENWALD, 2008). As relacdes de coautoria podem ser representadas por redes
cientificas formadas por pesquisadores, instituicdes, areas do conhecimento, dominios
cientificos, entre outros. A relacdo entre duas ou mais pessoas ¢ a unidade fundamental para
ocorrer a colaboracdo cientifica, porém esta acontece também entre pesquisadores, entre
diferentes institui¢cdes, entre setores da organizagdo social, entre universidade e setor privado
(LEYDESDORFF, 2003; LETA; GRANZEL; THIJS, 2006).

Em 1976, Solla Price identificou que os trabalhos elaborados em coautorias sofreram
um aumento significativo (SOLLA PRICE, 1976). Nesse sentido, ¢ importante destacar que
colaboragdo cientifica e coautoria sdo praticadas de acordo com as caracteristicas e os limites
de determinado dominio cientifico. Em geral, elas resultam em maior sustentabilidade e
consisténcia nas pesquisas, quer para melhorar as relagdes entre ciéncia, tecnologia e
inovacdo no contexto da construcdo do conhecimento, quer promovendo a colaboracdo entre
os diferentes setores que desenvolvem pesquisas - em particular, as universidades e empresas
(KATZ, 1994). Esse interesse da comunidade cientifica em desenvolver as pesquisas em
colaboragdo cientifica pode-se relacionar com a necessidade de aumentar a produgdo
cientifica de determinada universidade e/ou pesquisador, em ambito nacional e/ou
internacional.

A colaboragao cientifica e a coautoria possuem caracteristicas distintas. A colaboracao
cientifica ¢ essencial para o desenvolvimento do conhecimento e da experiéncia de

pesquisadores advindos dos diferentes dominios do conhecimento (BOZEMAN; CORLEY,



2004; ABBASI; WIGAND; HOSSAIN, 2014). Ela ¢ formada no ambito dos colégios
invisiveis (SOLLA PRICE, 1963) e preocupa-se com a cooperagao, interagdo, troca de ideias
entre os pesquisadores, mas ainda ndo ha um consenso em relacdo a sua defini¢ao, pois a
colaboragao se torna ainda mais complexa a medida que ¢ pesquisada.

Para representagdo das relacdes de coautorias, utilizam-se as redes de colaboragdo, que
se prestam para os mapeamentos das coautorias, de modo a se compreender os padrdes de

comunicacao cientifica, a difusdo do conhecimento cientifico entre os diferentes dominios do

conhecimento (LIU; ROUSSEAU; GUNS, 2013; SUN et al., 2013; SUN et al., 2015).

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Inicialmente, identificaram-se os pesquisadores bolsistas de Produtividade em
Pesquisa do CNPq em CI, com bolsa em curso no ano de 2016, a partir do site do CNPq, por
meio da pagina eletronica do CNPq, nos icones Bolsas e Auxilios, Bolsas e Auxilios
Vigentes, Bolsas, Produtividade em Pesquisa (PQ), Consulta PQ - Bolsas vigentes,
pesquisando-se o grupo dos pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq
em CI. Com base nesse levantamento, a populagdo da pesquisa foi constituida por 20
pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI, das categorias 1A, 1B,
1C, 1D e sénior. Para cada um deles, buscou-se no Curriculo Lattes, em janeiro de 2016, a
produgdo cientifica em artigos de periddicos, referente ao periodo de 2011 a 2015.

A coleta de dados foi realizada por meio de pesquisa documental na Plataforma Lattes
do CNPq que torna acessivel o curriculo dos pesquisadores nela cadastrados. Em um primeiro
momento, recuperou-se um total de 239 artigos, no periodo em estudo. Estes artigos foram
utilizados para organizar, sistematizar e analisar a Tabela 1.

A partir desses 239 artigos, retiraram-se as duplicagdes. Com isso, utilizou-se um total
de 230 artigos para identificar os periddicos que os pesquisadores bolsistas de Produtividade
em Pesquisa do CNPq em CI utilizaram para divulgar suas pesquisas. Identificou-se um total
de 67 periddicos utilizados para divulgar e socializar o conhecimento produzido. Foram
considerados periddicos nucleares da Ciéncia da Informagdo aqueles que publicaram pelo
menos 5 artigos, em um total de 15 (22,4%), dado que sugere uma média de um artigo
produzido no periodo de (2011-2015), indicando alguma significagdo. Os demais, que
perfazem 52 (77,6%) periddicos, publicaram 4 ou menos artigos, no periodo em estudo.

Em 2 de fevereiro de 2016, verificou-se a frequéncia de artigos que foram publicados

pelos periddicos e também o Qualis dos periddicos por meio do WEBQUALIS e da Plataforma



Sucupira, disponiveis no site da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES).

Essa coleta foi realizada a partir do Curriculo Lattes dos pesquisadores bolsistas de
Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI, durante cinco anos, possibilitando a obtengao,
principalmente, do panorama geral da constru¢do do conhecimento cientifico a partir das
relacdes estabelecidas pelas coautorias, em ambito nacional e/ou internacional.

Para a construcdo da rede de coautoria entre os pesquisadores bolsistas de
Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI e seus coautores doutores, em ambito nacional
e/ou internacional, utilizou-se o Software Ucinet. Foram considerados os pesquisadores
enquadrados no nivel/categoria 1A, 1B, 1C e 1D e sénior, no periodo em estudo, totalizando
17 pesquisadores bolsistas PQ em CI que publicaram em coautoria com 21 pesquisadores
estrangeiros’, cujo total com os demais coautores doutores foi de 117 pesquisadores na rede,
que produziram 111 artigos em coautoria.

Para a constru¢do da rede, no periodo em estudo, verificou-se o ano que os
pesquisadores obtiveram o titulo de doutor, pois foram selecionados como doutores aqueles
que publicaram depois e no periodo que defenderam a tese, considerando a data da defesa.
Nesse sentido, foi feito um cruzamento da data da defesa com a data da publicacdo do artigo.
Em alguns casos, ndo foi possivel recuperar a data da defesa da tese, no entanto utilizou-se
como critério a informagdo que consta no Curriculo Lattes (o ano de obten¢do do titulo de
doutor).

Para identificar as tematicas mais frequentes dos pesquisadores bolsistas de
Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI e seus coautores doutores, em ambito nacional
e/ou internacional, foram reunidas todas as palavras-chave dos artigos, conforme o periddico.
Utilizou-se também o Curriculo Lattes dos pesquisadores representados na rede para verificar

e complementar os principais temas que cada um sistematiza no ambito da CI.

4 RESULTADOS: APRESENTACAO E DISCUSSAO

A Tabela 1 apresenta a lista dos 20 pesquisadores bolsistas de Produtividade em
Pesquisa do CNPq em CI, no periodo em analise, informando a categoria/nivel da bolsa em
que estdo enquadrados, institui¢do a qual se vinculam, o nimero total de artigos publicados
individualmente e o Qualis dos periddicos.

Observe-se que somente 3 pesquisadores (15%) pertencem a categoria/nivel 1A e

publicaram uma média de 7 artigos cada um. O nivel A "¢ reservado a candidatos que tenham

4 , , o~ . .
Buscou-se no Curriculo Lattes o pais de filiagdo dos pesquisadores doutores estrangeiros.



mostrado exceléncia continuada na produg¢do cientifica e na formagdo de recursos humanos, e
que liderem grupos de pesquisa consolidados" (CNPq, 2016).

Ainda, observam-se 5 pesquisadores (25%) na categoria/nivel 1B, que produziram
uma média de 13 artigos; e 4 pesquisadores (20%) que sdo 1C e produziram uma média de 12
artigos cada um. Esses pesquisadores devem contribuir de forma significativa com recursos
humanos e producdo cientifica de qualidade, pois espera-se que eles participem de atividades
que envolvam pesquisas cientificas, grupos de pesquisas e programas de pds-graduagdo

(CNPq, 2016).

Tabela 1 - Pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI e sua
producdo cientifica

. , . N°de art. Qualis**
Pesquisadores PQ em CI | Nivel Univ./Inst. pub.* N I ~ I Bl I B2 I B3 I B4 I Bs
Leilah S. Bufrem 1D UFPE-PE 37 8 0o 17 0 0 1 5
Mariangela S. L. Fujita IC UNESP-Marilia-SP 31 8 0 16 2 0 2 0
Beatriz V. Cendon 1D ECI-UFMG-MG 26 9 0 8 1 0 0 0
José A. C. Guimaraes 1B UNESP-Marilia-SP 23 6 0 14 0 0 2 0
Emir José Suaiden 1B UnB-DF 22 2 0 14 0 0 0 1
Carlos H. M. de Almeida 1D UFF-RJ 15 4 0 4 0 0 3 0
Marilda L. G. de Lara 1B USP-SP 10 2 0 7 0 0 0 0
Regina M. Marteleto 1A IBICT-DF 10 2 0o 2 0O 0 o0 o0
Sueli A. do Amaral 1C UnB-DF 9 1 0 7 0 0 0 1
Suzana P. M. Mueller 1A UnB-DF 7 2 0 4 1 0 0 0
Lena V. R. Pinheiro 1B IBICT-DF 6 0 0 4 0 0 0 0
Maria de F. G. M. Talamo 1D USP-SP 6 1 0 2 0 0 0 0
Nair Y. Kobashi 1D USP-SP 6 1 0 2 0 0 1 0
Icleia Thiesen 1D UNIRIO-RJ 5 1 0 3 0 0 0 0
José M. Jardim 1D UNIRIO-RJ 5 0 0 3 0 0 0 0
Sarita Albagli 1C IBICIT-DF 5 2 0 3 0 0 0 0
Aldo de A. Barreto SR UNIGRANRIO-RJ 4 0 0 4 0 0 0 0
Gilda O. de Oliveira IC IBICIT-DF 4 0 1 0 0 0 0 0
Maria N. G. de Gomez 1A UFF-RJ 4 1 0 2 0 0 0 0
Rosali F. de Souza 1B IBICT-DF 4 1 0 2 0 0 0 0

Fonte: Elaborado pelos autores.

* O namero total de artigos publicados pelos pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa do
CNPq em CI nio se relaciona com a quantidade de artigos com Qualis, pois ha periddicos da 'Area de
Avaliacdo - Ciéncias sociais aplicadas I' que ndo apresentaram o Qualis, ou seja, ndo foram
contabilizados nesta tabela.

**Qs Qualis dos periodicos foram identificados a partir do WEBQUALIS na 'Area de Avaliagdo -
Ciéncias sociais aplicadas I'.

Segundo a Tabela 1, as Universidades/Instituto mais produtivos, respectivamente, sao:
Universidade Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho"-UNESP-Marilia-SP (54 artigos),
com média igual a 27 artigos; Universidade de Brasilia-UnB-DF (38 artigos), com média
igual a 12,7; Universidade Federal de Pernambuco-UFPE-PE (37 artigos), com média igual a
37 artigos; IBICT-DF (29 artigos), com média igual a 5,8; Universidade Federal de Minas
Gerais-UFMG-MG (26 artigos), com média igual a 26 artigos; Universidade de Sdo Paulo-



USP-SP (22 artigos), com média igual a 7,3 artigos; Universidade Federal Fluminense-UFF-
RJ (19 artigos), com média igual a 9,5; Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro-
UNIRIO-RJ (10 artigos), com média igual a 5 artigos; ¢ Universidade do Grande Rio-
UNIGRANRIO-RIJ (4 artigos), com média igual a 4 artigos. A média de produtividade de
cada institui¢do, nos cinco anos, ¢ dependente do numero de pesquisadores existentes na
mesma.

Destaca-se que a UNESP-Marilia aparece como a universidade mais produtiva: com
54 artigos e com média igual a 27 artigos. Isto ocorre porque ¢ uma das universidades mais
bem conceituadas do pais no ambito na pés-graduagdo em CI, com conceito 6 na avaliagao da
CAPES.

De acordo com a Tabela 1, esses 20 pesquisadores produziram nestes 5 anos, de 2011
até 2015, entre 4 e 37 artigos. Os seis primeiros pesquisadores mais produtivos (Bufrem,
Fujita, Cendon, Guimaraes, Suaiden e Almeida) foram responséaveis por 154 artigos (64,4%)
do total de 239 artigos. Ainda, esses pesquisadores em destaque publicaram seus artigos,
principalmente, em periodicos de mais alto Qualis, Al e B1.

Os demais pesquisadores nao destacados, totalizando 14, produziram 85 artigos,
resultando em 6,07 artigos, em média, por pesquisador, durante os 5 anos.

Ainda, segundo a Tabela 1, o grupo dos 20 pesquisadores bolsistas de produtividade
em pesquisa, categoria 1, do CNPq, publicou um total de 239°, em periodicos distintos, no
periodo de 2011 a 2015, correspondendo a uma média igual a 12 artigos por pesquisador, no
periodo em destaque.

A Tabela 1 também apresenta o Qualis®, no qual os artigos produzidos pelos
pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI foram divulgados.
Observa-se que 52 (27,4%) dos artigos foram disseminados em periddicos com Qualis Al e
A2 do total de 190; 122 artigos (64,2%) foram divulgados em periddicos Bl e B2; e 16
artigos em B4 e B5 (8,4%).

De acordo com a Tabela 1, os pesquisadores, em geral, apresentaram uma diversidade
de revistas em que publicaram, como Leilah S. Bufrem, que publicou em peridodicos com
Qualis Al, Bl, B4 e BS5, tais como: Transinformacdo; DataGramaZero; Em Questdo;

Encontros Bibli; Psicopedagogia Online; Pesquisa Brasileira em Ciéncia da Informagdo e

> Para esta analise, foram considerados todos os artigos que os pesquisadores bolsistas de
Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI publicaram, no periodo em estudo: artigos individuais ou
em coautorias.

¢ Verificou-se 0 Qualis somente daqueles periddicos que estavam classificados em 'Ciéncias Sociais
Aplicadas I'.



Biblioteconomia; AtoZ: novas praticas em informagdo e conhecimento; Linha Mestra
(Associagdo de Leitura do Brasil); Knowledge Organization; entre outros.

A pesquisadora Mariangela S. L. Fujita publicou em periédicos com Qualis Al, B1,
B2 e B4, tais como: Informacdo & Sociedade: Estudos; Ciéncia da Informacdo; Revista
Digital de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao; Revista ACB (Floriandpolis); Revista
EDICIC; entre outros.

Observa-se, também, que todos os artigos publicados pelo pesquisador Aldo de
Alburquerque Barreto se concentra no periddico DataGramaZero com Qualis B1.

A Tabela 2 evidencia os 15 periddicos nucleares em que os pesquisadores bolsistas PQ
em CI, categoria 1 e sénior, divulgam o conhecimento cientifico produzido, tomando como
critério de inclusdo, neste rol, os peridodicos que publicaram 5 ou mais artigos, ou seja, uma
média de um artigo produzido no periodo de (2011-2015). Esses periddicos foram
responsaveis pela disseminacdo de 154 artigos, correspondendo a 64,4% daqueles publicados
nos periddicos da area de CIL.

Em relacdo a predominancia da presenca dos artigos nos diferentes Qualis dos
periodicos (Tabela 2), destaca-se o seguinte: 48 artigos publicados em periddicos com Qualis
A1l (31,2% do total); 98 artigos publicados em periddicos com Qualis B1 (63,6% do total); e 8
artigos publicados em periddicos com Qualis B4 (5,2% do total). Com isso, identifica-se que
o nucleo de disseminacdo do conhecimento cientifico produzido pelos pesquisadores ¢
formado por periddicos Qualis B1, no periodo em estudo.

Ainda, destaca-se uma significativa presenca dos periddicos DataGramaZero (Brasil) e
Perspectivas em Ciéncia da Informacdo (Brasil), concentrando, respectivamente, 18 ¢ 16
artigos cada um, o que indica preocupacdo com os aspectos tematicos especificos do dominio
da CI que envolvem principalmente: tecnologias da informagao, sociedade da informagao,
exclusdo da informagdo, praticas da informagdo, apropriacdo da informagdo, no sentido de
contribuir para a consolidacdo e desenvolvimento do dominio cientifico da Ciéncia da
Informacgao, em ambito nacional e/ou internacional.

Observa-se que 146 (94,8%) dos artigos, valor bastante significante por ser maioria,
foram publicados em peridodicos com Qualis Al e Bl. Esses periddicos tém algumas
caracteristicas: sdao periddicos cientificos indexados na base Web of Science e/ou JCR; sdo
periddicos cientificos indexados nas bases Scopus e/ou SciELO; sdo artigos publicados por
pesquisadores doutores e vinculados a diferentes instituicdoes. Os artigos publicados nesses
periodicos podem ser considerados como producdo cientifica qualificada, ou seja, de boa

qualidade (CAPES, 2013). Por estarem indexados em bases de dados internacionais, eles



fazem a interlocucdo entre a ciéncia brasileira e a ciéncia internacional, também conhecida

como ciéncia mainstream.

Tabela 2 - Periddicos, numero de artigos publicados com respectiva classificacdo Qualis na
area 'Ciéncias Sociais Aplicadas' - Ciéncia da Informacao (periodo de 2011 a 2015)

Nuimero de | Qualis

Periédicos (paises) artigos 2014’

DataGramaZero (Brasil) 18 Bl
Perspectivas em Ciéncia da Informacao (Brasil) 16 Al
Scire (Espanha) 15 Bl
Informagdo & Informagéo (Brasil) 12 Bl
Informagdo & Sociedade: Estudos (Brasil) 11 Al
Knowledge Organization (Alemanha) 11 Al
Transinformag@o (Brasil) 10 Al
Encontros Bibli (Brasil) 9 B1
Liinc em Revista (Brasil) 9 B1
Tendéncias da Pesquisa Brasileira em Ciéncia da Informagao (Brasil) 9 B1
Revista EDICIC (Espanha) 8 B4
Ciéncia da Informacéo (Brasil) 7 BI
Em Questio (Brasil) 7 B1
Pesquisa Brasileira em Ciéncia da Informacao e Biblioteconomia (Brasil) 7 B1
Perspectivas em Gestdo & Conhecimento (Brasil) 5 Bl

Fonte: Elaborado pelos autores.

O grau de internacionaliza¢do pode ser identificado na Tabela 2, principalmente a
partir dos periodicos Scire (Espanha) e Knowledge Organization (Alemanha). Esse processo
de insercdo internacional propriamente dita ¢ uma questdo estratégica para a educacgdo
superior e pesquisa brasileira. Nesta pesquisa, compreende-se por internacionaliza¢do o fato
de a constru¢ao do conhecimento cientifico e gerado no Brasil, especialmente no contexto do
dominio da CI, tornar-se universalmente acessivel e visivel por meio dos artigos indexados
principalmente em bases de dados internacionais (CAPES, 2013).

Apresenta-se, na Figura 1, em um total de 117 pesquisadores, a rede de coautoria entre
os pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI e seus coautores
doutores, em ambito nacional e/ou internacional, esclarecendo que: a espessura dos segmentos
de retas ¢ proporcional a intensidade de coautoria entre os pesquisadores; os quadrilateros em
verde representam os pesquisadores bolsistas PQ (17); em azul, seus coautores, que
pertencem ao grupo de 79 doutores em ambito nacional; 21 pesquisadores, em vermelho,
ambito internacional, afiliados aos seguintes paises: Espanha (11 pesquisadores), Franca (4
pesquisadores), Estados Unidos (2 pesquisadores), Africa do Sul (um pesquisador), Argentina

(um pesquisador), Cuba (um pesquisador) e Reino Unido (um pesquisador).

7 Para esta pesquisa, utilizou-se a classificagdo Qualis divulgada em 2014.



A andlise da Figura 1 mostra um grande subdominio, formado a partir de conexdes
com outros pequenos subdominios que se comunicam entre si, mostrando a forma¢ao de uma
rede de coautoria, que inclui 5 pesquisadores bolsistas PQ em CI — L. Bufrem; N. Kobashi;
M. Fuyjita; J. Guimaraes e E. Suaiden — e 66 coautores, incluindo os 5 bolsistas PQ, sendo 17
deles estrangeiros. Isso mostra a interlocu¢do brasileira em ambito internacional, bem como a
visibilidade cientifica e sua insercdo no contexto mundial para contribuir na constru¢do do
conhecimento, especialmente no contexto do dominio da Ciéncia da Informagdo, com os
interlocutores brasileiros em destaque, a saber: J. Guimarades, E. Suaiden, M. Fujita e L.
Bufrem, nesta ordem. A perspectiva teméatica do subdominio cientifico é: institucionalizagdo
cientifica; gestdo da informacao; colaboragao cientifica; linguagem documental; interdominio;
sociologia; comunicacdo cientifica; webometria; letramento cientifico; metacognicao;
comportamento informacional; processo de busca da informacao; biblioteca universitaria;
bibliotecas escolares; Indexacdo; classificagdo; organizacdo da informacdo; sistemas de
classificagdo; tesauros; organizacdo do conhecimento; andlise de contetdo; andlise de
dominio; fatores criticos de sucesso; marketing em unidades de informacao; socializagdao do
conhecimento; controle social e informacao.

Um segundo grande subdominio também apresenta um grupo interconectado, centrada
na pesquisadora B. Cendén e seus 15 coautores doutores, em ambito nacional. A perspectiva
tematica do subdominio cientifico refere-se a: bibliotecas digitais; periodicos eletronicos;
portal de periddicos da CAPES; estudo de usuério; cientometria e producao cientifica.

Um terceiro subdominio cientifico ¢ centrado na pesquisadora R. M. Marteleto e trés
coautores em ambito internacional, a saber, S. Kovacs, Y. Maury e V. Couzinet e quatro
coautores nacionais, M. Bteshe; H. David; M. Tomaél e L. Carvalho. A perspectiva temdtica
refere-se a: produg¢dao compartilhada de conhecimentos; mediagdo; analise de redes sociais;
redes sociais de dois modos.

Outros subdominios se destacam: o subdominio centrado em M. de Lara (USP), com
pesquisas na area de organizagdo do conhecimento; representacdo do conhecimento; redes
cientificas; analise bibliométrica; teoria dos conjuntos; linguagem documental; ontologias e
terminologias. O subdominio centrado em L. Pinheiro (IBICT), com trabalhos nas tematicas:
divulgacdo da ciéncia; metrias da informagdo; gestdo da informacdo; interdisciplinaridade e
metodologia da pesquisa cientifica. O subdominio centrado em S. Mueller (UNB) e seus
coautores doutores, que trabalham os temas: comunicagdo cientifica; periddico cientifico;

bibliometria e profissdes da informagao.



Figura 1 - Rede de coautoria a partir dos pesquisadores PQ em CI e seus coautores doutores,
em ambito nacional e internacional
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Fonte: Elaborado pelos autores por meio do Sofiware Ucinet.

Em outro pequeno subdominio, destacam-se os pesquisadores da area em estudo, tais
como J. Jardim (UNIRIO) e um coautor em ambito internacional, com pesquisas na area de
gestdo de arquivos; politicas publicas de informagao; politicas de arquivos; governo eletronico
e gestdo da informagdo governamental.

A pesquisadora R. de Souza (IBICT) centra o subdominio que trabalha com as
seguintes temadticas: politica de informacgdo; regime de informacdo; rede virtual de
comunicac¢do da informacgao; recuperacao da informagao e imagens digitais.

S. Albagli (IBICT) centra o subdominio que trabalha com as seguintes tematicas:
informagdo, conhecimento e inovagdo; informacdo, conhecimento, poder e politicas; ciéncia
aberta e colaborativa.

O subdominio centrado no pesquisador C. Marcondes (UFF) trabalha com as seguintes
tematicas: comunicagdo cientifica; publicagdes semanticas; bibliotecas digitais e
interoperabilidade.

A pesquisadora G. Olinto (IBICT) centra o subdominio que trabalha com as seguintes
tematicas: estudo de género; diferencas de género na ciéncia e tecnologia; dimensdes sociais

do uso das tecnologias.



M. Télamo, pesquisadora da (USP), centra o subdominio que trabalha com as
seguintes tematicas: organiza¢do do conhecimento e cultura; andlise documentaria; linguistica
e terminologia.

A pesquisadora S. do Amaral (UNB) centra o subdominio que trabalha com as
seguintes temadticas: estudos sobre marketing da informacao; unidades portadoras de servigos
de informacao; websites; estudos de oferta e demanda de informacao e analise do consumidor
ou usuario da informacao.

Por fim, pode-se destacar que o dominio cientifico da CI, apesar de formado por
pequenos subdominios, ja apresenta um significativo delineamento, com conexdes entre
pesquisadores brasileiros e estrangeiros, que tendem a se ampliar no contexto mundial. Ainda,
que os pequenos subdominios existentes significam que grupos especificos de pesquisadores
desenvolvem estudos com proximidade de assunto entre eles e buscam contribuir para o
desenvolvimento de determinada tematica, ou seja, eles se preocupam, principalmente, em
oferecer um respaldo teérico-metodolégico eficiente para que a CI busque fortalecer seus
principais fundamentos.

Esse dominio descrito constitui-se em um recorte da area de Ciéncia da Informacao,
um seleto grupo, com caracteristicas comuns, que aqui denomina-se elite académica, formada
pelos pesquisadores com bolsas de Produtividade em Pesquisa na modalidade PQ-1, nivel A,
B, C, D e sénior do CNPq, no periodo de 2011 a 2015, ou seja, por agentes detentores de um

capital cientifico singular.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Como consideragdes finais, destaca-se, na Tabela 1, que os pesquisadores bolsistas PQ
em CI possuem afiliagdo mais efetiva com as universidades/instituto do Distrito Federal, Rio
de Janeiro, Sao Paulo, Minas Gerais e Pernambuco. Com isso, 11 pesquisadores bolsistas PQ
em CI se localizam na regido Sudeste do Brasil, 8 no Centro-Oeste ¢ um no Nordeste. Isto
ocorre porque a CI comecou a se consolidar na década de 1970 com a participagdo do
Instituto Brasileiro de Bibliografia e Documentagao (IBBD), IBICIT e da UFRJ.

Em relacdo a Tabela 1, 16 (80%) do total de pesquisadores bolsistas PQ em CI, um
(5%) pesquisador, 19 (95%) pesquisadores, 3 (15%) pesquisadores, 5 (25%) pesquisadores e
3 (15%) pesquisadores, respectivamente, publicaram nos seguintes periddicos com Qualis:
Al, A2, B1, B2, B4, B5. Identifica-se que nenhum pesquisador publicou no peridédico com

Qualis B3. Com isso, constata-se que o grupo de pesquisadores bolsistas de Produtividade em



Pesquisa do CNPq em CI possui como foco publicar, principalmente, em periddicos com
Qualis Bl e Al.

Em relacdo a analise da Tabela 2, identificou-se que 12 (80%) dos periddicos sdo do
Brasil, 2 (13,3%) sdao da Espanha e um (6,7%) da Alemanha. Isso mostra que os
pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI utilizaram,
principalmente, os periddicos brasileiros, mas identifica-se o inicio de uma preocupagdo e
necessidade em divulgar o conhecimento produzido em periddicos, em ambito internacional,
que possuem prestigio e influéncia no dominio cientifico internacional da CI.

A rede de coautoria mostra a interlocucdo, a intensidade da internacionalizacdo entre
os pesquisadores bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI e seus coautores,
em ambito nacional e internacional, mostrando o mapeamento das relagdes internacionais que
os pesquisadores brasileiros estabelecem com outros paises, tais como: Espanha, Franca,
Estados Unidos, Reino Unido, Africa do Sul, Argentina e Cuba.

No desenvolvimento de pesquisas futuras, sugere-se utilizar a analise do discurso e
conteudo na produgdo cientifica da elite académica para identificar os subdominios ¢ a
articulacdo de linguagem e pensamentos entre os diferentes pesquisadores doutores que
compdem a rede de coautoria. E relevante a compreensio das relagdes intrinsecas deste
subdominio, estabelecidas entre a elite académica da CI e seus coautores doutores, que
influenciam na constru¢do e consolidagdo dos principais pilares que sustentam e
proporcionam visibilidade para o dominio em estudo, oferecendo novas perspectivas de
estudos teoricos, epistemoldgicos e aplicados do dominio da CI.

Ainda, recomenda-se o aprofundamento, especialmente na questdo das redes de
cocitagdo entre autores, a partir dos artigos publicados pelos pesquisadores bolsistas de
Produtividade em Pesquisa do CNPq em CI, para melhor compreender a génese e construgao
do conhecimento do dominio cientifico em estudo. Ainda, pode-se expandir este estudo para
outras tipologias documentais, tais como: livros, capitulos de livros, trabalhos completos
publicados em anais de congressos, resumos publicados em anais de congressos, entre outras

tipologias.

Agradecimentos: Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico

(CNPq).
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