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1 Esta comunicagdo oral constitui um capitulo da pesquisa de mestrado da autora.

2 UNIRIO



1 INTRODUCAO

No campo museoldgico, marcado pelas préticas culturais e sociais, 0s museus
deparam-se com uma dificuldade de articulacdo de um projeto politico hegeménico, tendo em
vista a multiplicidade de grupos e interesses que se articulam momentaneamente em funcgéo
de demandas culturais e sociais especificas.

Neste sentido, uma das alternativas de atuagdo dos museus tem sido explicitar a
articulacdo desses grupos e dos seus projetos politicos pela interpretacdo dos seus discursos.
Esses analisados circunscritos ao seu contexto historico e social em virtude do seu caréter de
constituicdo dialégica uma vez que tem o “outro” como referéncia (CLIFFORD, 1998, p.44).

A Antropologia Interpretativa vai se preocupar com o significado da criacdo do
“outro” por meio da escrita, com o estabelecimento de uma verdade cientifica e quais 0s
processos que a legitimam, ou seja, com a analise do autor e seu poder frente a textualidade
do mundo. Cliford Geertz (1989) trabalha o particular, a situagdo numa atitude narrativa. Isto
se insere numa contraposicao ao primado da representacdo pelo da narrativa. A representacao
pressupde uma capacidade efetiva de representar o real, descrevendo algo exterior que tem
uma realidade prépria. A atitude narrativa vé o real como algo produzido através do discurso,
assumindo o carater ficcional da etnografia.

No nivel do significado e do sentido, as sociedades e seus individuos produzem o0s
significados na relacdo sujeito-objeto. A cultura é uma invencdo da fala e situa-se no campo
da semidtica. Como conceitua Geertz, apoiado na citacdo da sociologia de Max Weber - “O
homem é um animal amarrado a teias de significado que ele mesmo teceu” -, “assumo a
cultura como sendo essas teias e, a sua analise, portanto, ndo como uma ciéncia experimental
em busca de leis, mas como uma ciéncia interpretativa, a procura do significado” (GEERTZ,
1989, p. 15).

O objeto de estudo da Antropologia Interpretativa passa a ser o comportamento e
procura estuda-lo através do discurso e seus fluxos. Pode-se usar como fonte de analise os
documentos escritos, uma vez que estes estdo inseridos num fluxo de discurso, contextual e
determinante do seu significado. Geertz (1989, p.20) esclarece esta op¢ao, dizendo que “fazer
etnografia € como tentar ler (no sentido de construir uma leitura de) um manuscrito estranho,
desbotado, cheio de elipses, incoeréncias, emendas suspeitas e comentarios tendenciosos”,
neste caso, “escrito ndo com os sinais convencionais do som, mas com exemplos transitérios

de comportamento modelado”.



Sendo assim, o comportamento humano é caracterizado como uma agdo simbdlica,
uma acdo com significado, que deve ser questionado sobre a importancia, o conteudo, a
frequéncia e os agenciadores envolvidos. Adotar essa perspectiva é entender a cultura como
uma “teia de significados” que existe apenas na narrativa. O significado estd no uso, na
maneira como 0s padrfes sdo postos em pratica por determinadas estratégias. Busca-se
analisar como esta relacdo é construida na pratica da acéo social:

Como sistemas entrelacados de signos interpretaveis (...), a cultura ndo é um
poder, algo ao qual podem ser atribuidas casualmente os acontecimentos
sociais, 0s comportamentos, as instituicGes ou 0s processos; ela é um
contexto, algo dentro do qual eles podem ser descritos de forma inteligivel -
isto é, descritos com densidade (GEERTZ, 1989, p. 24).

O foco do trabalho da Antropologia Interpretativa € microscépico. Estuda a relacéo
geral / particular utilizando-se de categorias abstratas, como poder e hegemonia, para analisar
a forma como elas séo colocadas na préatica da vida social, em uma situacgéo particular. Assim,
“procurar o comum em locais onde existem formas ndo-usuais” aponta “o grau no qual o seu
significado varia de acordo com o padrao de vida através do que ele ¢ informado”. Na
perspectiva de Geertz (1989, p.24): “Compreender a cultura de um povo expde a sua
normalidade sem reduzir a sua particulariedade”.

Portanto, o modo de ver o mundo, os conceitos de ordem moral e valorativa, 0s
comportamentos sociais constituem o resultado de compartilhar um sistema simbdlico entre
0s membros de um determinado grupo social. Uma Ciéncia que busque uma interpretacdo da
cultura, como a Antropologia, procura considerar 0s sinais ndo apenas como um meio de
comunicacdo ou um codigo a ser decifrado, mas como formas de pensamento passiveis de
serem analisadas e interpretadas. A busca recai ndo s6 nos multiplos sentidos, mas numa
explicacdo para esses sentidos atribuidos as coisas pelos sujeitos. Ou, como proposto por
Ginzburg (1987), um modelo de conhecimento conjectural utilizado como recurso para
compreensdo das motivaches, ideias e comportamentos de um sujeito frente a uma
determinada situacao.

Todo este universo semidtico tem no museu e, por conseguinte, no objeto, um campo
de reflexdo e andlise por exceléncia, perpassando todas as atividades museoldgicas. Por isso
mesmo, torna-se importante desenvolver uma abordagem sobre os conceitos de discurso,
interpretacdo, comunicacdo, verdade e autoria sob a Gtica da exposicdo museoldgica,
procurando relacionar o conceito antropoldgico e semiotico de cultura aqui exposto, com

algumas perspectivas tedricas atuais da area de Museologia.



2 EXPOSICAO E DISCURSO

It is an art we are producing. For all the thematic research invested in the
creation of an interpretative exhibit, for all the care spent on curatorial
documentation and conservation of the artifacts included, the synthesis of
the entire exhibit is a single, composite creative act - a work of
conceptual art®.

(RABINOWITZ, 1991, p.34 apud DEAN, 1997, p. 218)

A organizacdo de um conjunto de objetos em determinado espaco, de maneira a
produzir um sentido, € denominada por alguns autores como uma “convengdo visual”.
Contudo, a exposicdo e a sua museografia ndo se restringem a padrdes e regras visuais. Ela
pressupde uma concepcdo de mundo, de sociedade, de dindmica cultural, de tempo, de
espaco, que conferem as marcas de uma autoria; uma linguagem de comunicagdo propria; um
texto estruturado segundo regras e principios internos e externos, que envolve uma atitude
narrativa na abordagem das relagdes sociais; um ato comunicacional, no qual estdo em jogo
padrdes e cddigos que referendam determinada competéncia cultural e procuram uma
interlocucdo com o sujeito social, na medida em que visa produzir significado e sentido na
pratica social.

O processo de morte do autor é enfocado por Foucault (1992, 1996) no dominio do
discurso. Este processo baseia-se no interesse de uma dispersdo de poder, em que todas as
formas de discurso passariam a ser reduzidas ao “anonimato de um murmurio” (GEERTZ,
1990, p.7). Foucault (1992) trabalha com dois dominios discursivos: a ficcdo, no qual a
funcdo-autor permanece atuante, e a ciéncia, em que, para a maioria das areas especializadas,
a funcao-autor ndo existe.

Nesta linha de pensamento, historicamente a Museologia inseria-se na categoria
ciéncias, tendo a funcdo-autor perdido sua forga, em prol do “anonimato de estabelecer ou
sempre demonstrar a ‘verdade’” (FOUCAULT, 1992). Trabalhando com informacdes
derivadas de procedimentos académicos e cientificos, e preferencialmente com o “fato” -
historico, cientifico, ou artistico-, pela seguranca de apresentar uma verdade estabelecida, ao
menos como ocorréncia no “real”’, os museus apresentavam para o publico um fato
estabelecido e cientificamente verificavel. Os museus funcionavam como instancia de

legitimacao do discurso cientifico, ou de uma “verdade” cientifica.

3 Tradug@o nossa: “E uma arte que estamos produzindo. Por toda pesquisa tematica investida na criagdo de uma
exposicao interpretativa, por todo o cuidado curatorial gasto com a documentacgdo e conservagdo dos artefatos
incluidos, a sintese de toda a exposi¢ao é um Unico, ato criativo composto - uma obra de arte conceitual”.



Atualmente, a museografia, no pensar de Dean (1997, p. 218), possui duas obrigacdes
como instrumento de comunicacdo de carater interpretativo: garantir que a informacéo seja
relevante e verdadeira dentro dos limites correntes do estado do conhecimento humano e a
vontade de apresentar um discurso que reconheca a inerente falibilidade de uma ideia
expressa museograficamente.

Nesta definicdo destacam-se quatro aspectos importantes do trabalho museografico
que passaremos a analisar, no ambito do discurso: interpretagdo, comunicacdo, verdade e

autoria.

2.1 Discurso e interpretagdo

A questdo da interpretacdo remete ao que Geertz descreve como desvendar esses
sistemas entrelacados de signos que constituem o universo da cultura e construir uma versao
ou uma interpretacédo possivel acerca de algum problema, tema ou representacdo. No entender
do autor, o produto deste trabalho é uma interpretacdo - semelhante ao conceito mencionado
por Dean -, e se insere no dominio das ficgdes: “ficcdes no sentido de que sdao ‘algo
construido’, ‘algo modelado’ - 0 sentido original de fictio - ndo que sejam falsas, ndo-factuais
ou apenas experimentos de pensamento. As condi¢cdes de sua criacdo e o seu enfoque (para
ndo falar da maneira e qualidade) diferem, todavia uma é tanto uma fictio - ‘uma fabricacao’ -
quanto a outra” (GEERTZ, 1989, p.26).

Deixando de almejar a verdade e buscando apenas contar uma histéria, ou pelo menos
uma versao, a exposicao tem a dificil tarefa de transmitir para o publico o que “nds” -
pesquisadores, musedlogos, historiadores, educadores - entendemos sobre uma determinada
época - costumes, habitos, conflitos, complexidades. Narrado em forma discursiva, sob a
“nossa” oOtica - em termos de tempo, espaco, contexto, experiéncias, classe social e cultura.
Isto requer que os profissionais de museus primeiro apreendam uma malha de conceitos e
significados sobre um tema definido, para depois apresentar a sua versao ao publico.

A este trabalho de “explicacdo da cultura”, Geertz (1997, p.18) chama de “tradugdo”.
Esta é definida pelo autor como o exercicio de mostrar a l6gica das formas de expressdo de
um grupo social ou de um individuo, de um determinado tempo historico e espacial, atraves
do “nosso” vocabulario. No caso de museus, com a nossa linguagem museografica. O
exercicio da “traducdo” objetiva a reformulacdo de categorias, em que se ultrapassem os

limites dos contextos originais, nos quais surgiram e adquiriram seus significados - quer seja



do objeto ou do problema histérico -, e cheguem ao presente por analogia, definindo
diferencas e afinidades.

Neste sentido, o estudo interpretativo da cultura representa um esforgo para aceitar a
diversidade entre as varias maneiras que seres humanos tém para construirem suas vidas no
processo de vivé-las (GEERTZ, 1997, p.29). Da mesma forma que aceitar e estudar esta
diversidade social e cultural, torna-se vital para 0os museus a busca do entendimento do
processo de construgdo de uma identidade. No dizer de Clifford (1998, p.19) “é mais do que
nunca crucial para os diferentes povos [e grupos sociais] formar imagens complexas e
concretas uns dos outros, assim como das relacbes de poder e de conhecimento que 0s
conectam”. Analisar 0s processos museograficos, na trilha dos conceitos da Antropologia
Interpretativa, consiste em construir um instrumento, uma légica para trabalhar com as
especificidades das relacfes de poder que se encontram atravessadas na pratica cultural.

A estratégia museografica de uma exposi¢do aproxima-se do que Geertz (1990, p.9)
define como o trabalho de construgdo do “discurso”, ou seja, o “problema de desenvolver uma
forma de colocar as coisas - um vocabulario, uma retdrica, um padrdo de argumentacéo - que
estdo conectadas com a identidade do autor, parecendo ser dele, como uma observacao de sua
mente”. Esta forma de procurar atraves do discurso interpretativo, trazer a tona os significados
e as relacdes presentes entre os elementos museograficos, aproxima-se do que Geertz (1990,
p.136) pretende com o discurso etnografico. Para o autor o importante ¢ “evocar” ao invés de
representar: “¢ isto que liberta a etnografia da mimesis e da inapropriada retorica cientifica
que impde ‘objetos’, ‘fatos’, ‘descricoes’, ‘indugdes’, ‘generalizagdes’, ‘verificagdo’,
‘experimento’, ‘verdade’[ ...]”.

A tarefa consiste em elaborar essa teia de significados e apresenta-la, ndo como uma
estoria sobre coisas que ndo aconteceram, nem como um relatério de fenémeno produzido por
forcas calculaveis, mas como algo produzido segundo determinadas premissas que carregam
determinadas convic¢bes (GEERTZ, 1990, p.141).

2.2 Discurso e Comunicacao

A questdo da comunicacdo reside, por um lado, no poder do museu de transferir
informacdo para gerar conhecimento, e, por outro lado, na sua capacidade de
modelar/modificar opinides. Em Vogel (1991, p.200), o museu esta ensinando - ndo apenas
nas suas atividades, mas também quase inconscientemente -, um sistema de valores politicos

expressos ndo apenas no estilo da apresentacdo, mas em todas as suas operagfes. O museu



comunica valores no tipo de programas que desenvolve, no seu publico alvo, no tamanho dos
departamentos, na selecdo dos objetos para aquisigéo, etc.

O processo de comunicacdo entre 0 museu e 0 publico tem um caréter intencional, no
qual, a todo o momento, esta refletida uma politica cultural estabelecida pela direcdo do
museu. Neste caso, a exposicdo legitima o projeto cultural do museu, definindo a sua
identidade. Nada tem o carater de neutralidade; tudo diz ao publico o que pensar e deixa
marcas, rastros de uma autoridade / autoria.

Uma vez que a museografia constitui um instrumento de comunicagdo entre
museu/publico, e a exposicdo é a principal atividade museoldgica, o desenvolvimento de uma
linguagem proépria tornou-se um dos focos de atuacdo do profissional de museus. Nesta
perspectiva, através de objetos, textos, imagens, sons, cheiros e outros recursos, inclusive os
tecnoldgicos, a Museologia elaborou uma linguagem de comunicacdo com caracteristicas
especificas, que possibilita a construcdo de um discurso museografico que expressa a forma
dessa comunicagao.

O processo de construcdo de um discurso museografico, analisado sob o olhar
comunicacional, inicia-se com a elaboracdo de um universo de discurso, por meio da selecédo
de objetos e do estabelecimento de relagBes entre eles, situando-os no tempo e espaco. No
discurso verbal, tal processo ¢ denominado por Pinto (1999, p.62) de “operadores da
enuncia¢do”, definido como operagdes logico-semanticas propostas pelo emissor para a
recriacdo pelo receptor do referido universo de discurso. A dificuldade desta operacéo reside
na delimitacdo pelo emissor do conhecimento que ele € possuidor, do que pretende
compartilhar e do que acredita pertencer ao receptor. Numa segunda etapa, o discurso tem a
funcéo de tentar relacionar-se socioculturalmente com o receptor, criando uma interacdo que
tem como pano de fundo uma relacdo de poder emissor/receptor. Para Pinto (1999, p.63), no
discurso verbal esta etapa ¢ chamada de “operadores de modalizagdao”, caracterizada pelo
emprego, por exemplo, de frases assertivas, imperativas e interrogativas. Numa exposicao, o
posicionamento dos objetos ou a associacdo texto + objeto pode criar esta modalizacdo, uma
vez que destaca ou relega um determinado conteddo. Neste caso, cabe ao emissor a escolha
entre reproduzir ou tentar modificar as hierarquias sociais reconhecidas na instituicdo. Por
ultimo, o autor menciona os “operadores de modalizagdo expressiva”, que introduzem o
carater valorativo e afetivo no processo comunicacional. No discurso museogréafico, as
técnicas de montagem que envolvem a iluminacdo, diagramacdo, cenografia, fotografia, etc,
atuam criando uma ligacdo afetiva favoravel ou desfavoravel, que podem reforgar ou ndo os

valores hegemdnicos vigentes.



Assim sendo, pode-se referir a uma atitude discursiva nas relagbes de comunicagéo
entre sujeito e objeto. Entendido aqui ndo mais como o objeto Unico e de cole¢cdo, mas como
objetos multiplos e possiveis, que, a todo tempo, estdo sendo construidos e reconstruidos na
mente do individuo a partir de uma teia de relacdes e significados que configura a exposicao.
Semelhante a leitura de um texto, que remete a outros textos - intertextualidade-, o discurso
museografico tenta interagir com o sistema complexo de representacfes - signos, simbolos,
sinais -, que configura o proprio pensamento humano.

Na visdo de Orlandi (1997, p.32), o homem tem por principio a busca pela
significagdo. “Com ou sem palavras, diante do mundo, ha uma injungdo a ‘interpretacao’:
tudo tem de fazer sentido (qualquer que ele seja)”. Assim, “O homem esta irremediavelmente
constituido pela sua relacdo com o simbdélico”.

Na obra de Foucault (2008) fica claro que a existéncia do discurso esta baseada na
dispersdo dos sentidos. Esta dispersdo ocorre porque a significagdo ndo se desenvolve sobre
uma linha reta, mas sim em redes que percorrem diferentes direcdes e matérias. Para Pécheux
(1990, p. 82) o discurso se define como “efeito de sentidos” entre locutores, na medida em
que este esta circunscrito aos processos de producdo do sentido e de suas determinacGes
historicas e sociais. Assim, o sentido é produzido nas relagdes dos sujeitos e dos sentidos, que
“se constituem mutuamente pela sua inscri¢cdo no jogo das multiplas formacGes discursivas”
(ORLANDI, 1997, p.20). O leitor/ visitante constrdi os seus significados no jogo dialético das
relaces entre a teia evocativa de significados proposta pela linguagem comunicacional da
exposicdo e a sua rede cognitiva e emocional. Neste jogo, até mesmo o siléncio, na proposta
de Orlandi (1997, p.48), adquire densidade significativa: “o funcionamento do siléncio atesta
0 movimento do discurso que se faz na contradicdo entre 0 ‘um’ e o ‘multiplo’, 0 mesmo e o
diferente, entre parafrase e polissemia”.

Na compreensdo de Bourbon Busset (1984, p. 13), o siléncio é o tecido intersticial que
pde em relevo o0s signos ao longo da estrada do tempo que, por si mesmos, dao valor a prépria
natureza do siléncio. O siléncio, diz o autor, ¢ o “intervalo pleno de possiveis que separa duas
palavras proferidas [...] O siléncio ¢ ‘iminéncia’”. Desta forma, o siléncio abre a possibilidade
da polissemia no discurso, “mais se diz, mais o siléncio se instala, mais os sentidos se tornam
possiveis e mais se tem ainda a dizer”.

O discurso se caracteriza pelo processo de interlocucdo. Nele, o dominio de cada um
dos interlocutores é parcial. Consequentemente, a significacdo se faz no espago discursivo
(intervalo) criado pelos interlocutores, em um contexto socio-historico dado. Envolve “uma

negociacdo construtiva entre pelo menos dois, e muitas vezes mais, sujeitos conscientes e



politicamente significativos” (CLIFFORD, 1998, p.38). Portanto, no discurso existe a
presenga dos pronomes “eu e vocé”. Segundo Orlandi (1996, p. 56), o discurso ndo € um
conjunto de textos, € uma pratica. O conceito de discurso deve ai ser entendido enquanto
conceito tedrico que corresponde a uma préatica: efeito de sentidos entre locutores. Néao
podemos analisa-lo apenas como produto final, mas também como um processo. Neste
sentido, entendemos o discurso museografico como um produto final e um processo de
construcdo que tem como base todas as atividades museoldgicas.

A museografia tradicionalmente tendia para o trabalho com o discurso como produto
final, ndo se preocupando com 0 seu processo, ou seja, 0 seu funcionamento. Esta separacéo
entre produto final e processo ndo se mostra eficaz uma vez que produto e processo tém uma
relagdo continuada de interlocucdo, sendo ambos ricos de um potencial a ser trabalhado. Neste
sentido, refletir sobre uma pratica discursiva museografica também envolve a interlocugéo e,
consequentemente, a intersubjetividade e o contexto. Na visdo de Clifford (1998, p.44), a
linguagem, quer seja museoldgica, etnografica ou literaria, “é atravessada por outras
subjetividades e nuances contextuais especificas”.

A linguagem utilizada em um discurso, - entendida aqui ndo apenas a escrita, mas
todos os recursos museograficos - atua como instrumento de comunicacdo, mas, a0 mesmo
tempo, estabelece um processo social constitutivo capaz de uma acédo transformadora.

As condicdes de producdo do discurso - o autor, o leitor/visitante e 0 contexto
historico-social - determinam a sequéncia retorica produzida. Isto porque o leitor/visitante e o
autor (es) ocupam uma posicdo de representacdo na sociedade, que vai determinar a
significacdo. A elaboracdo de uma estratégia discursiva deve analisar a relacdo entre a posicéo
de ambos, tentando antecipar as respostas para melhor formular as argumentacgdes. O processo
de significacdo é historico e deve levar em consideracdo que todo elemento significante
adquire sentido diferenciado dependendo das condigdes de producdo e recepcdo do discurso.

Quando se fala em interlocucdo, ndo existe uma posicdo especifica que o autor ou o
leitor devem ocupar na rede de relagdes intersubjetivas. Clifford (1998, p.45) afirma que “ndo
existe posicdo neutra no campo de poder dos posicionamentos discursivos”, e o0s

interlocutores estdo negociando posicdes que articulam uma visdo compartilhada da realidade.

2.3 Discurso e Verdade

A questdo da “verdade” ¢ um dos principais problemas dos museus, em especial das

exposicdes. Do ponto de vista da apreensdo do “real” como “verdade” pelo usuério, pode-se



afirmar que a “verdade” existe apenas na mente do sujeito. No contexto da exposicao, o
objeto constitui uma representacdo de uma parte do “real”, que é apreendido pelo individuo
por meio de inimeras mediagdes. Todas as atividades museoldgicas - selecdo, classificacao,
pesquisa, conservacao - sdo desempenhadas por uma equipe de profissionais que assume o
papel de mediadores da informacdo a ser veiculada museograficamente numa determinada
exposi¢do. Portanto, o conjunto de objetos de uma exposicdo representa uma determinada
“realidade”, na qual esta inserida uma miriade de conceitos, significados e subjetividades, que
configura uma determinada teia de relagcbes, em um contexto histérico-temporal especifico.
Esta “verdade” ¢ tdo somente uma conjectura possivel dentro do atual estado do
conhecimento, ndo apenas da producdo do saber nos meios culturais e académicos, mas
também da percepc¢do deste pelo usuario.

Desta forma, pode-se ultrapassar a visdo valorativa (verdade/mentira) do discurso,
para analisa-lo como um fictio - ficcdo; fabricacdo do homem e, portanto, uma construcao
cultural que objetiva promover o encontro entre o sujeito e o0 objeto, elementos de uma
realidade complexa.

Na dimensao politica, ndo podemos deixar de analisar a questdo da “credibilidade” e o
problema da relacdo entre verdade e falsidade no discurso. Na visdo de Orlandi (1997, p.97),
0 “Conteudismo” esta na base da relagdo entre verdadeiro/falso no dominio da producdo de
sentidos, e supde uma relacdo termo-a-termo entre pensamento/linguagem/ mundo. Isto &,
temos o habito, historicamente determinado, de definir os sentidos pelos seus conteudos,
como se fossem evidéncias, ao invés de compreendermos que o sentido € resultante da
construcdo do sujeito, através da sua relagdo com o mundo material e da sua interpretacdo na
qual esta em jogo o seu proprio saber acumulado. Neste caso, nos prendemos ao suposto
contetdo das palavras, e ndo - como deveria ser - ao funcionamento do discurso na producédo
dos sentidos. Esquecemos que “o sujeito que produz a linguagem e a exterioridade que o
determina, marcam (isto é, estdo presentes em) toda a produgdo de sentidos” (ORLANDI,
1997, p.99). Acredita-se que na busca dos contetidos se pode descobrir o “verdadeiro” sentido
do discurso. Esquece-se que ndo existe discurso sem sujeito e este sem um contexto histérico
e social que o determina. Pode-se procurar entender o modo como 0s textos produzem
sentidos e a interpretacdo particular dada pelo autor como uma interpretacdo possivel, que
atribui um sentido as palavras e as coisas em um contexto historico dado.

Segundo Orlandi (1997, p.100), a interpretacdo é sempre regida por condicdes de
producdo especificas que, no entanto, aparecem como universais e eternas, resultando na

impressdo do sentido Unico e verdadeiro. Neste caso, o discurso tende a basear-se nos



sentidos institucionalizados, admitidos por todos como “natural” e produzindo o efeito de
“evidéncia”. Do “verdadeiro” € retirado o carater historico - “dentro dos limites correntes do
estado do conhecimento humano” (DEAN, 1997, p.219) -, considerando-se como absoluto e
natural o que é fabricado pela histéria. Uma vez que é “verdade” e ndo possui historia, o
discurso ignora os conflitos e as diferencas constitutivas. Reafirma o seu poder, guia o sujeito
através de um caminho assumido como o Unico, porque provém da fala autorizada do
“conhecimento cientifico”. Conforme colocado por Orlandi (1997, p.101):

A histdria, no processo ideoldgico, através do conteudismo, se apresenta
como a sucessao de fatos com sentidos ja dados, dispostos em sequencia
cronoldgica, quando na verdade ela se constitui de fatos que reclamam
sentidos (P. Henry), cuja materialidade ndo € passivel de ser apreendida em
si, mas sé no discurso.

Sendo assim, a separagéo entre verdadeiro/falso constitui uma tomada de posi¢éo, um
ato de interpretacdo do discurso museografico. Quando Dean (1997, p.219) muda o conceito
valorativo de verdade para “honestidade” e enfatiza a importancia de reavaliar a informacgao
na exposicdo, ele esta introduzindo a questdo da relevancia. Uma vez que, conforme
Saracevic (1975, p.321), a efetividade da comunicacéo necessita de confianca e credibilidade.

A questdo da relevancia esta diretamente associada a dimensdo comunicacional e
informacional do discurso. O tedrico da Ciéncia da Informagdo Saracevic, dedicou-se a
explorar o conceito de relevancia associando-o ao processo comunicacional, no qual o
emissor procura intencionalmente ocasionar mudancas no receptor, e o alcance dessas
mudancas representa a relevancia. Na afirmacdo de Dean (1997, p.218/219), o conceito de
relevancia esta relacionado a efetividade e eficiéncia da informacdo na exposicdo. O autor
ressalta a necessidade de pesquisas continuadas que reavaliem as exposicdes acerca da
precisdo e validade da informacdo frente ao estado do conhecimento. Cabe ressaltar que a
relevancia de uma informacdo depende em grande parte da relacdo entre o estado geral do

conhecimento e 0 nosso proprio saber.

2.4 Discurso e Autoria

Apos esta analise das questbes que gravitam no universo da museografia, retoma-se 0s
dominios discursivos de Foucault, qual seja a fic¢do e a ciéncia.

Diante do exposto, a museografia se desobriga de contar uma “verdade” passando a
trabalhar com versdes circunstanciais, processuais, construidas e, portanto, mutaveis e

“faliveis”. Assim, utiliza-se de uma linguagem comunicacional prépria para a fabricacdo de



um discurso interpretativo que visa ao processo de interacdo social e cultural entre
sujeito/objeto. A Museologia passa a inserir-se na categoria de ficgdo de Foucault e a fungéo-
autor surge como uma atividade predominante do discurso.

A primeira questdo que surge quando pensamos na fungdo-autor no discurso
museogréafico vem a ser a assinatura. Consiste na forma de se estabelecer uma identidade do
autor ou autores. Analisando sob o ponto de vista ético, Dean (1997, p.219) substitui o
conceito de “verdade” por “honestidade” e afirma que assinar uma exposi¢cdo envolve:
mostrar as premissas que a organizam; esclarecer qual o grau de especulacdo sobre o material
apresentado; e declarar que a exposicdo € tdo precisa e verdadeira quanto o estado do
conhecimento permite. A assinatura no catalogo ou em um painel da exposicao e a descricdo
das bases conceituais da pesquisa museoldgica tém a funcdo de dar crédito para 0s seus
“criadores”, assim como “0 nome do autor num livro ou a assinatura de um artista numa
pintura” (DEAN, 1997, p.218). Assim, o museu dissipa a resisténcia do visitante quanto a
analisar sob o seu proprio juizo o tema apresentado. O nome do autor serve para caracterizar
um modo de ser do discurso que, se por um lado deve ser recebido de certa maneira, por outro
recebe, numa determinada cultura, um estatuto especifico. Contudo, a questdo da
assinatura/autoria encontra, tradicionalmente, resisténcia uma vez que, do ponto de vista da
ciéncia, estariamos apresentando uma subjetividade associada a “fatos objetivos”, e, do ponto
de vista da fic¢do, como contar uma “versao” da histéria e ser “verdadeiro” - a0 menos nos
limites aqui colocados -, quando esta envolvida a subjetividade humana?

Na visdo de Geertz (1997, p.9), este problema também ¢é enfrentado pela
Antropologia, e pode ser resumido no confronto entre as convengdes de exposi¢cdo de um
texto saturado pela autoria e de um texto sem autoria que surge da prépria natureza do
trabalho etnografico, ou seja, “o confronto entre ver as coisas como uma pessoa a teria visto e
vé-las como realmente sao”. A resposta encontrada pelos antropdlogos para este confronto
estd no proprio caréter interpretativo do trabalho etnografico, uma vez que interpretacao
envolve diferentes formas de cognicdo, as quais incluem “empatia” e “introspec¢do” e outros
mecanismos do conhecimento de cunho subjetivo.

Neste sentido, pode ser dificil para os muse6logos reconhecerem as marcas de sua
subjetividade num discurso museografico, mas quer assumam ou ndo conscientemente a
autoria, o trabalho interpretativo apresentado deixa transparecer as suas marcas. A marca do
autor esta presente nas margens do texto, no recorte, na delimitagdo, “tornando-lhes manifesto
0 seu modo de ser ou, pelo menos, caracterizando-lhe” (FOUCAULT, 1992, p.46). A

museografia reflete a politica cultural estabelecida pela direcdo do museu, carregando as



marcas de sua autoria, pois 0s musedlogos tém em si o referencial para articular,
institucionalmente, o universo dos “discursos” do museu, conferindo-lhe coeréncia e inser¢éo
no real. O principio de autoria de Foucault estabelece que o autor é o principio de
agrupamento do discurso, unidade e origem de suas significagdes. O autor esta na base da
coeréncia do discurso.

Segundo Foucault (1996, p.53), um discurso pode conter enunciados de discursos
diferentes, vez que a heterogeneidade dos sujeitos marca o texto através de descontinuidades e
controvérsias. Essas marcas sdo pistas, tragos: “[...] no dominio do discursivo ndo se pode,
pois, tratar as marcas ao modo ‘positivista’ [...]” (ORLANDI, 1996, p.53). O sujeito se
representa de maneiras bastante diversas num mesmo espago textual, portanto a
heterogeneidade constitui uma caracteristica do universo discursivo. O nome do autor é um
instrumento de classificacdo de textos e um protocolo de relacdo entre eles ou de
diferenciacdo face a outros, que caracteriza um modo particular de existéncia do discurso,
assinalando o respectivo estatuto numa cultura dada: “A fun¢do de um autor ¢ caracterizar a
existéncia, a circulaghio e a operatividade de certos discursos numa dada
sociedade”(FOUCAULT, 1992, p.22).

A “funcdo-autor” esta ligada aos sistemas legais e institucionais que circunscrevem,
determinam e articulam o dominio dos discursos, em todas as ocasifes e em qualquer cultura.
Ela é definida através de uma série de procedimentos rigorosos e complexos, e ndo se refere
puramente a um individuo concreto, dando lugar a uma multiplicidade de egos e posicdes
subjetivas que podem ser ocupadas por qualquer individuo. Neste sentido, o profissional de
museu almeja encontrar-se na “Ordem do Discurso” de Foucault (1996, p.10), como “o poder
do qual queremos nos apoderar” para nos tornarmos os “instauradores da discursividade”,
estabelecendo uma possibilidade infinita de discursos.

Os “discursos” sdo construgdes tedricas que, numa exposi¢do, com claro objetivo
comunicacional, funcionam com a participacdo do sujeito que introduz o dialogo, o conflito, o
imprevisivel, a diversidade de significados elaborados a partir do fluxo de informagdes numa
teia de relagcdes sociais. Constituindo-se no trabalho de uma equipe, que percorre 0 processo
de selecdo/ organizacdo/ pesquisa para a construcdo de uma estratégia discursiva, em
determinado momento historico, dentro de um contexto especifico e passivel de contestacdo,
o discurso museografico pode ser visto como uma “obra” ou, ainda, como afirma Rabinowitz
(1991, p.34 apud DEAN, 1997, p. 218) na epigrafe deste artigo, uma obra de arte conceitual.

Assumir a autoria de um “discurso” museografico tem sido ainda um problema

enfrentado pelos museol6gos, uma vez que a sua formagdo académica e profissional



tradicionalmente enfatiza a “objetividade” e o cardter de “neutralidade” do seu trabalho de
mediacédo. Defender apenas a elaboragdo de um texto, neutro e fechado, sem autores, sem
marcas, sem sujeito, tem sido ainda motivo de discussdo no meio museoldégico. O discurso
museografico ndo pode ser visto apenas como um texto, no seu sentido convencional, pois ele
envolve uma linguagem comunicacional propria e tem como objetivo transmitir uma teia de
relacbes e significados que configura um universo totalizador complexo. Como afirma
Orlandi (1996, p. 56), citando Vignaux (1979), o carater de autoria do discurso reside na sua
“g€nese”: em todo discurso existe um projeto totalizante de um sujeito que tem como funcao
“assegurar a coeréncia e a completude de uma representacao”.

Na dtica de Orlandi (1996, p.61), do principio da autoria deriva-se a funcdo
enunciativa, que tem como variaveis o locutor, o “eu” do discurso, o enunciador, a
construgdo desse “eu”, e o autor, a funcdo social do “eu”. Para a autora, “o autor ¢, das
dimensdes enunciativas do sujeito, a que esta mais determinada pela exterioridade (contexto
socio-histérico) e mais afetada pelas exigéncias de coeréncia, nao-contradicdo,
responsabilidade, etc. O falante é o material empirico bruto, enquanto o enunciador é o
sujeito dividido em suas varias posi¢cfes no texto. O autor, ao contrario, € diferenca
(originalidade) sem ser divisdo (individualidade). O autor, entdo, enquanto tal, apaga o
sujeito produzindo uma unidade que resulta de uma relacdo de determinacdo do sujeito pelo
seu discurso. Desse modo vé-se a acdo do discurso sobre o sujeito. Portanto, é na relacéo
entre o discurso e o sujeito que podemos apreender 0 jogo entre a liberdade (do sujeito) e a
responsabilidade (do autor)” (1996, p. 62).

Assim, do autor se exige coeréncia, respeito as normas exteriores e interiores do
discurso, clareza, originalidade, relevancia, etc; do sujeito se exige uma construcdo inserida
no contexto cultural e com uma posicao histérica-social. Seguindo, Orlandi (1996, p.79), a
passagem do sujeito/enunciador, com uma multiplicidade de representacdes possiveis, para o
sujeito/autor, que organiza a dispersdo num todo coerente e relevante, se da pela
responsabilidade. Nesta perspectiva, pode-se dizer que o muse6logo, como autor de um
discurso museografico, assume a funcdo de produtor de linguagem numa relacdo marcada
pela dimensao sujeito/exterioridade.

O autor ¢ o sujeito que “sabe” que ha um interlocutor. Em consequéncia, insere-se
numa racionalidade social no uso de uma linguagem comunicacional. Ao sujeito séo
permitidas duvidas e contradi¢des, ao autor sdo exigidas clareza e coeréncia: “ele tem de ser
visivel pela sociedade, sendo responsavel pelos sentidos que sustenta” (ORLANDI, 1996,

p.107). Indaga-se quanto ao grau de comprometimento social que os profissionais de museus



responsaveis pela estratégia museografica assumem como produtores de um discurso que
objetiva atingir a estrutura cognitivo-afetiva do sujeito.

Ressalte-se a dificuldade de construir um “discurso” que se traduza na possibilidade
de uma “leitura” acessivel a um vasto publico, pois a efetiva “leitura” torna-se condi¢ao
essencial para o alcance dos objetivos informacionais inerentes a responsabilidade social dos
museus. O museu trabalha com o discurso social. Na prética discursiva museografica, se por
um lado temos um grupo social, que almejamos atingir cognitiva e afetivamente na produgéo
de uma leitura, por outro, temos a “textualidade” que lhe corresponde e constitui (discurso
social). O autor, neste caso, tem uma funcao social como produtor, ou ao menos “evocador”
de sentidos.

O discurso de um museu historico ndo deveria procurar resgatar sentidos, mas sim
trabalhar a elaboracdo histérica e contextual dos sentidos, dinamizando o processo de
identificacdo dos sujeitos sociais. Conforme a propria definicdo etimologica da palavra
discurso - 0 que retorna -, mas a luz do presente, em funcdo de um grupo social, de um lugar
(museu), e de uma pratica (discurso museografico).

No intuito de refletir sobre este discurso museografico na pratica expositiva, pretende-
se analisar, no capitulo seguinte, as estratégias empregadas para inserir 0 objeto no espaco da

exposicdo e na mensagem cultural resultante da forma de abordagem museografica escolhida.

3.0 DISCURSO EXPOSITIVO E A ANTROPOLOGIA

A visdo antropologica de Geertz (1989), especificamente a sua preocupacdo com o
campo semiotico e com o trabalho etnografico, possibilita estabelecer alguns conceitos
transdisciplinares que auxiliam o arcabouco tedrico da area museoldgica, especialmente da
Museologia que assume a sua responsabilidade social, preocupada com a possibilidade de
desenvolver habilidades e competéncias humanas por meio da informacdo como fator de
mudanca social.

Na Antropologia, a eliminacdo dos tragos da modernidade, ndo mostrando as “formas
hibridas” provenientes da interacao entre o tradicional € o novo, acaba por aportar do discurso
expositivo numa unica possibilidade de leitura: o prazer estético. Neste caso, a obra passa a
ser olhada como um objeto de fetiche, possuidor de atributos naturais, que sdo apenas
possiveis no nivel das relagdes humanas. O papel do museu é decisivo, como afirma Stewarts
(apud CLIFFORD, 1988, p.219): “a fronteira entre colecionar e fetichizar ¢ mediada pela

classificacdo e expde a tensdo entre acumulacdo e segredo”.



Meneses (1994, p.27) propde que, ao invés de eliminar os objetos fetiches das
exposicoes, tente-se desvendar as suas construcoes, transformagdes, usos e fungdes. Busca-se
montar uma estratégia expositiva que trilhe “o caminho inverso da fetichizagdo, isto &,
partindo do objeto para a sociedade”. Contudo, ndo basta apenas trilhar este caminho.

Ao reunir objetos grandiosos e diferentes, com um colorido variado e exuberante,
utilizando um discurso que engrandece a sua diversidade e monumentalidade, a linha
discursiva recai no enfoque da teatralizacdo e ritualizacdo, o qual demanda o papel de
espectador para o visitante, uma vez que a “teatraliza¢do é acompanhada pelo distanciamento”
(CANCLINI. 1997. p. 186). Soma-se a este discurso, aquele voltado para uma abordagem
cientifica - caracterizada pelo respeito aos campos das diferentes disciplinas -, que se utiliza
de recursos museograficos da teatralizacdo para apresentar um “patriménio nacional”,
homogéneo, consolidado, e sem conflitos e excludéncias, que acaba por neutralizar a
heterogeneidade.

Este mesmo discurso museografico que apresenta um “patrimonio nacional” ¢
utilizado para afirmar uma “identidade”. Neste caso, o objeto transforma-se numa
representacao do “todo”, ou ainda, “com a metonimia, o objeto perde o seu valor documental,
transmuta-se num icone cultural de valor, agora, puramente emblematico” (MENESES, 1994,
p.28). A identidade é vista como algo com existéncia prépria, um produto a ser exibido, em
detrimento da nocdo de construcdo da subjetividade no contexto de relagdes sociais.

Cabe lembrar que ndo se pode considerar a utilizacdo da producao visual do contexto
como auto-significante. A reconstituicdo de um ambiente ndo pode ser tomada como uma
informacao contextual - “o agrupamento de objetos e imagens por salas, uma para cada século
ou periodo, reconstroi os cendrios historicos, torna-os quase simultaneos” (CANCLINI, 1997,
p.141). Entretanto, a exposi¢do acaba ignorando as articulacdes que determinam o objeto
historico. Como afirma Meneses (1994, p.32), “sem reconstru¢do abstrata (que abstrai o
sensorial, para chegar as matrizes) e sem anélise, todo contexto ¢ um logro”. Este recurso
expositivo ignora o carater de documento do objeto, o congelando num Unico significado, sem
analisar as referéncias a outras épocas e tempos de sua trajetdria histérica. E ainda

Rigorosamente, todos 0s museus sao historicos, é claro. Dito de outra forma,
0 museu tanto pode operar as dimensBes de espaco como de tempo. No
entanto, do tempo jamais poderd escapar, a0 menos na sua agao
caracteristica, a exposicdo. (MENESES, 1994, p.14).

Desta forma, um discurso atual dos museus reflete a ampliacdo do espaco politico e
social de atuacdo dos museus, articulando-os em funcdo de demandas especificas, ou de

interesses comuns. Nesta perspectiva, a identificacdo de problemas relacionados & dindmica



na vida das sociedades aponta para a necessidade de “uma relagdo dialética entre objetos e
problemas” (MENESES, 1994, p.20). Neste caso, a correlacdo direta dos significados
extraidos dos objetos com o problema histérico abordado. Partindo desta relacdo dialética
objeto-problema, por exemplo, cabe aos museus antropoldgicos articular seus acervos com
outros museus, em funcdo de um tema, de uma etnia, de uma sociedade com interesses
comuns, inclusive com os grupos produtores dos objetos.

Uma das dificuldades de qualquer estratégia museografica reside no proprio conceito
de publico, entendido aqui ndo como um grupo homogéneo, mas como setores articulados da
sociedade que constituem momentaneamente um grupo. Canclini (1997, p.150) alerta para o
perigo da nogdo de publico “como um conjunto homogéneo e de comportamentos
constantes”. Na sua visdo, “o que se denomina publico, a rigor, ¢ uma soma de setores que
pertencem a estratos econdémicos e educativos diversos, com habitos de consumo cultural e
disponibilidade diferentes para relacionar-se com 0s bens oferecidos pelo mercado” (1997,
p.150).

Na pesquisa de publico realizada no Museu de Antropologia do México, Canclini
(1997, p.149) menciona uma reivindicacao feita de que “o museu fosse menos estranho a vida
diaria, que vinculasse o artistico ao decorativo ¢ ao util”. Esta observagdo denota o discurso
tradicional adotado pelos museus de retirar o objeto do seu contexto significante, de sua
insercdo nas relacBes sociais. Este enfoque tem o carater politico de anular a forca do
significado do objeto, inserindo-0 no campo estético, em que apenas uma elite domina os seus
codigos.

A elaboracdo de um discurso museografico encontra dificuldades na pratica
museoldgica de detalhar apenas os aspectos formais do objeto na documentacdo catalogréfica.
Como salienta Clifford (1988, p.220): “[...] um esquema de classificacdo é elaborado para
armazenar e expor o objeto de forma que a realidade da colecdo, sua ordem coerente, encubra
as historias especificas da producdo e apropriacdo do objeto”. Pesquisar e explorar os
significados e funcBes, como proposto por Mensch (1989) - o significado funcional,
expressivo, simbdlico e metafisico - ndo era prioridade do fazer museolégico. Pode-se achar
uma referéncia ou o registro de uma funcdo ou de um significado atribuido ao objeto, mas
dificilmente encontraremos a pesquisa e o registro da pluralidade de significados e funges.

Se o sentido dos bens culturais € uma construcdo de um determinado campo, 0s
objetos ndo contém significados fixos. A prépria reorganizacdo do campo pode mudar o
significado atribuido a uma peca, alterando o seu valor historico ou antropolégico. Nesta

linha, registrar a gama de significados possiveis de um objeto museoldgico, bem como 0s



atores e contextos atributivos, é realizar um trabalho de campo etnografico, complementado
pela anélise destes discursos para producdo de uma narrativa expositiva que almeja aquilo que
Geertz (1989) chamou de “Descrigdo Densa”.

Situar a cultura como uma “teia de significados” ¢ reconfigurar o trabalho
museoldgico, criando novas prioridades como o desvendar deste universo semiotico. Neste
percurso, a museografia deve se preocupar em oferecer uma pluralidade de leituras dos
diferentes simbolos e signos, através de uma narrativa interpretativa que fornece os codigos e
estratégias para a analise das situacdes do presente e do passado. Como afirma Canclini
(1997, p.141), “uma museografia rigorosa destaca as etapas decisivas na fundagdo ou na
transformacdo de uma sociedade, propde explicacbes e chaves de interpretacdo para o
presente”.

Na visdo de Meneses (1994, p.37), uma das linhas de abordagem vem a ser a
exposi¢ao como um discurso, definido pelo autor como “uma articulagdo de enunciados sobre
problemas humanos, desenvolvidos com o suporte das coisas materiais”. O enfoque
discursivo entende que o significado de um objeto ou de uma exposicdo é construido pelo
sujeito, inserido num contexto historico, social e cultural, por meio de um processo de
interlocucdo que envolve uma negociacdo de subjetividades em um meio contextualizador.
Meneses (1994, p.37), mostra que o carater de questionamento associado a relevancia dos
problemas propostos faz desta abordagem uma possibilidade de desenvolver o potencial
cognitivo-afetivo dos objetos e a linguagem espacial e visual da exposicao.

Entendemos que o ato de colecionar ou expor um objeto esta associado ao ato de
construir uma retorica, situacional e temporal. Meneses (1994, p.38) afirma que:

A exposicdo verdadeiramente historica € aquela em que a comunicacao dos
documentos, por sua selecdo e agenciamento, permite encaminhar
inferéncias sobre o passado - ou melhor, sobre a dindmica - da sociedade,
sob aspectos delimitados, que conviria bem definir, a partir de problemas
historicos. Inferéncias sdo abstracGes, que ndo emanam da materialidade dos
objetos, mas dos argumentos dos historiadores, referindo-se as propriedades
materiais ‘indiciarias’ desses objetos e a informagdes sobre suas trajetorias.
Um discurso expositivo remete “as multiplas malhas de interagdo social, sem a qual
escaparia o sentido historico dos diversos tipos de objetos exibidos” (MENESES, 1994, p.17).
Na “Museologia social”, uma politica cultural democratizadora ¢ aquela que socializa
os bens “legitimos”, mas que problematiza o que se deve entender por cultura, por bens
legitimos, e quais sdo os direitos do heterogéneo. Neste sentido, estudar os critérios de

classificacio dos museus de cardter antropoldgico € “problematizar os principios que

organizam essa hegemonia, que consagram a legitimidade de um tipo de bem simbdlico e de



um modo de se apropriar deles” (CANCLINI, 1997, p.157). E assumindo a exposi¢do como
uma narrativa interpretativa de significados possiveis, tentar construir um discurso que
evidencie os processos classificatérios e valorativos constrdi espagos para o reconhecimento,

e possibilita uma andlise critica e sensivel das barreiras a esse reconhecimento.

4. CONSIDERACOES

Ao longo deste trabalho tentou-se trilhar o caminho da construgdo do discurso
expositivo. Partindo-se da definicdo de conceitos gerais que permeiam todo fazer cultural e,
portanto, a producdo do conhecimento nos museus, como o0 conceito de cultura sob o prisma
antropoldgico, chegou-se a constatacdo de que o sujeito compartilha de um sistema simbdlico,
num determinado grupo social, que antes de ser considerado como um cédigo a ser decifrado,
pode ser visto como formas de pensamento passiveis de serem analisadas e interpretadas, com
seus multiplos sentidos.

Optou-se por uma perspectiva semidtica da cultura que encontra no museu 0 Seu
espaco contextual para reflexdo e analise, e no objeto museoldgico, a possibilidade de uma
interacdo sensorial e cognitiva, que cria e recria as formas de sua manifestacéo.

Assim como foi exposto durante esta Comunicacdo, o objeto da etnografia e o0s
musedlogos encontram como desafio enfrentar uma hierarquia de estruturas significantes, em
termos das quais as acOes e objetos sdo produzidos, percebidos e interpretados, e sem as quais
eles de fato ndo existiriam. Em ambos os casos, a analise consiste em escolher entre as
estruturas de significantes e determinar a sua importancia e base social. Sendo assim, pensar
no discurso de um museu ¢ refletir sobre uma “teia de significados possiveis” e ter como meta
a construcdo de uma interpretacdo que potencialize as multiplas leituras do seu discurso

museografico.
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