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Resumo: Pesquisa bibliografica e exploratéria sobre métodos para medir a interdisciplinaridade,
questdo recente na Ciéncia da Informacéo, estudada no exterior, sobretudo a partir dos anos 2000. No
Brasil estas pesquisas ainda sdo raras, embora estudos tedricos sobre interdisciplinaridade aparecam
desde os anos de 1970 e apresentem significativa presenca na literatura brasileira da area. As pesquisas
sdo motivadas principalmente pela necessidade de indicadores de interdisciplinaridade para uso de
avaliadores, formuladores de politicas, gestores de pesquisas e pesquisadores. Sdo abordados os
principios para avaliacdo de pesquisas interdisciplinares, como variabilidade de metas, de critérios e
de indicadores, entre outros. Métodos quantitativos e qualitativos sdo levantados, em uma amostra de
publicacdes, e analisados por meio de mapeamento da literatura, analise de contelldo e metrias da
informacéo e comunicacdo. Os resultados identificam o crescimento da literatura sobre a questéo, os
periddicos e anais que mais publicam sobre 0 assunto e 0s autores mais produtivos e seus respectivos
paises de origem. Analise de contetdo foi utilizada para o estudo de alguns parametros, dentre estes, a
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Metodologia, com predominancia de métodos bibliométricos, e o Objetivo de Pesquisa, sendo o mais
frequente, apresentar novos indicadores e métodos para medir interdisciplinaridade.

Palavras-chave: Interdisciplinaridade. Metrias da Informagdo e Comunicacdo (MIC). Ciéncia da
Informagdo. Indicadores de C&T. Critérios de Medig&o.

Abstract: Bibliographic and exploratory research on methods for measuring interdisciplinarity, recent
issue in Information Science (IS), studied abroad especially from the 2000s. In Brazil, this research
are still rare, although theoretical studies on interdisciplinarity appear since the 1970s and present
significant presence in Brazilian IS literature. The research is mainly motivated by the need for
interdisciplinary indicators for use by evaluators, policy makers, research managers and researchers.
The principles for the assessment of interdisciplinary research are addressed, such as variability of
goals, criteria and indicators, among others. Quantitative and qualitative methods are collected in a
sample of publications, and analyzed through literature mapping, content analysis and information
and communication metrics. Content analysis was used to study some parameters, including the
Methodology with predominance of bibliometric methods, and the Purpose of Research which the
most frequent was to present new indicators and methods for measuring interdisciplinarity.

Keywords: Interdisciplinarity. Information and Communication Metrics. Information Science. Science
and Technology Indicators. Measurement Criteria.

1 INTRODUCAO

Pesquisas sobre interdisciplinaridade tém sido desenvolvidas em diferentes campos do
conhecimento e paises especialmente em Satde, Ciéncias ambientais e Educacéo®.

Na ciéncia da informacdo no Brasil, os estudos tém como fundamentos teéricos
principalmente o pensamento de Japiassu, considerado pioneiro, com seu livro publicado em
1976, “Interdisciplinaridade e patologia do saber”, além de Ivani Fazenda, com uma vasta
producdo cientifica sobre a questdo e Olga Pombo, pensadora portuguesa e também estudiosa
do tema, cuja producdo € significativa.

Fazenda, em livro lancado em 1994 e atualmente na 162 edicdo traca um historico da
interdisciplinaridade, cuja base vem do “dilema proposto desde o final da segunda grande
guerra”, expresso no seguinte enunciado:

“A ciéncia questionada em suas objetividades ndo encontra patria nas atuais
subjetividades. A verdade paradigmatica de objetividade tem sido substituida
pelo erro e pela transitoriedade da ciéncia”, o que abre perspectivas para o
“real encontro entre ciéncia e existéncia”. (FAZENDA, 2008, p.15)

® Em busca da informagéo sobre interdisciplinaridade, no Google académico, em portugués e inglés,os resultados
da recuperacdo foram os seguintes: Educagdo (133mil); Ciéncias (130mil); Salde (51.800 mil ); e Ciéncias
Ambientais (43 mil). Em inglés:Health (338 mil);Ambiental Science (173 mil); Education (165 mil);Sciences
(149 mil).



Foi um movimento iniciado na Franca e na Italia, em meados da década de 1960, na
Franca foi um periodo conturbado pela eclosdo de reivindicaces protagonizadas por alguns
setores, especialmente estudantes descontentes com o ensino, distanciado das questfes
politicas, econbmicas e sociais emergentes. Assim, a interdisciplinaridade é vislumbrada
como uma possivel estratégia pedagdgica e epistemoldgica para responder aos diferentes
problemas de uma determinada &rea, cuja resposta ou solu¢cdo demanda conhecimentos
oriundos de diferentes areas. (FAZENDA, 2008)

Ainda é Fazenda (2008, p.17) que passa e ultrapassa as dicotomias possiveis de
elucidagdo pela “releitura dos primeiros estudiosos das questdes da interdisciplinaridade,
nessas trés Ultimas décadas. Percebemos que 0s seus questionamentos e argumentos vém dos
proprios impasses enfrentados pela ciéncia diante da sociedade e da relacdo entre ciéncia e
existéncia.

A discussdo tedrica sobre “o papel humanista do conhecimento e da ci€ncia” orientou
os discursos da década de 1970, quando surge o livro de Japiassu (1976), considerado por
Fazenda (2008, p. 24) “a primeira producdo significativa sobre o tema no Brasil”, além de
reconhecer Georges Gusdorf, autor do prefacio do livro de Japiassu (1976), como um dos
principais precursores da interdisciplinaridade, tendo a totalidade como ‘“tema por
exceléncia”.

O termo Interdisciplinaridade é utilizado em diversos contextos, dentre estes, o
epistemoldgico, o pedagdgico, o midiatico e o empresarial e tecnolégico. E o elemento central
da triade multi, inter, trans, representando um grau intermediario da interacao (ou integracao)
das disciplinas (POMBO, 2003).

No contexto epistemolégico®, a pratica interdisciplinar em pesquisas cientificas
denominada Pesquisa Interdisciplinar (Interdisciplinary Research - IDR) tem sido utilizada
para 0 estudo de problemas da atualidade, complexos e multifacetados (LARIVIERE;
GINGRAS, 2014, p.187). De acordo com a National Science Foundation (NSF),

a pesquisa interdisciplinar (IDR) é um modo de pesquisa por equipes ou
individuos que integra informacBes, dados, técnicas, ferramentas,
perspectivas, conceitos, e / ou teorias de duas ou mais disciplinas ou corpos
de conhecimento especializado para avangar na compreensdo fundamental
ou para resolver problemas cujas solugdes estdo além do escopo de uma
Unica disciplina ou campo de pratica de pesquisa. (COMMITTEE ON
FACILITATING INTERDISCIPLINARY RESEARCH et al., 2004, p.26)
Agéncias de fomento como a NSF incentivam a IDR por entenderem que as pesquisas

promissoras e de interesse da sociedade s&o melhor abordadas de forma interdisciplinar. Com

* “Relativo as praticas de transferéncia de conhecimentos entre disciplinas e seus pares” (POMBO,
2003)



efeito, a descoberta da estrutura do DNA, a Ressonancia Magnética Nuclear e o
sequenciamento do Genoma Humano sdo exemplos de casos de sucesso da IDR. Estes
exemplos reforcam a ideia de que problemas sociais como prevencdo de doencas,
desenvolvimento econémico, desigualdade social e mudancas climaticas, bem como as
chamadas hot research areas’ da atualidade como nanotecnologia, bioinformética,
neurociéncia e combate ao terrorismo sdo eminentemente interdisciplinares.

Ha instituicbes que fundamentalmente praticam IDR e que recebem fomento de
agéncias como a NSF, conforme citado. Dentre estas, (POMBO, 2006, p.225) destaca o Santa

r

Fe Institute (SFI) cuja missdo é “procurar ordem na complexidade dos mundos em

evolugéo™

. As pesquisas sobre complexidade ndo seriam possiveis sem interdisciplinaridade,
por exemplo, 0 projeto “Information, thermodynamics, and the evolution of complexity in
biological systems” envolvem Fisica, Biologia e Teorias da Informacéo.

No Brasil, embora a Interdisciplinaridade seja pesquisada na Ciéncia da Informacéo ha
algum tempo, a sua medigdo ainda ndo aparece explicitamente como pesquisa. Entretanto,
como serd constatado em tdépico posterior, hd estudos de natureza empirica que incluem
medicéo de interdisciplinaridade.

As questbes principais mencionadas nesta introdugdo ensejaram os objetivos geral e
especificos desta pesquisa. O objetivo geral é analisar os critérios e métodos utilizados na
Ciéncia da Informacédo para medicdo de Pesquisa Interdisciplinar (Interdisciplinary Research
- IDR), para sua sistematizacao e categorizacao.

Os objetivos especificos sdo os seguintes:

- levantar os conceitos de interdisciplinaridade e transdisciplinaridade adotados para
avaliacdo da IDR;

- identificar os critérios e métodos utilizados para medicéo da IDR e

- identificar os autores e periodicos mais produtivos que publicam artigos sobre
medicdo da interdisciplinaridade, e os respectivos paises de origem.

Alguns aspectos tedricos, metodoldgicos e empiricos foram estudados e sdo

apresentados no proximo tépico.

® De acordo com a OECD as hot research areas sdo as que apresentam melhores indicadores de citagdo
(OECD, 2010) p. 28.

® Conforme o site oficial do SFI. Disponivel em: http://www.santafe.edu/about/mission-and-vision/
Acesso em 24/07/2016.



http://www.santafe.edu/about/mission-and-vision/

2 AVALIACAO E MEDICAO DA INTERDISCIPLINARIDADE

Uma das dificuldades das agéncias de fomento é avaliar e medir a IDR. Para atender
essa demanda, alguns grupos de pesquisa se dedicam a estes estudos avaliativos em diferentes
areas, inclusive na Ciéncia da Informacédo. Seus resultados podem ser vistos, por exemplo, na
edicdo especial do periédico American Journal of Preventive Medicine, de agosto de 2008,
intitulado “The Science of Team Science: Assessing the Value of Transdisciplinary Research”
e no Workshop “Tracking and evaluating interdisciplinary research: metrics and maps ”, no
12th ISSI Conference, que ocorreu no Rio de Janeiro, em julho de 2009.

Com relacéo a avaliacdo quantitativa, as Metrias da Informagdo e Comunicagdo (MIC)
tém papel importante na busca de indicadores para interdisciplinaridade em outputs da ciéncia
(produtividade de publicacGes e de autores, citacdes etc.), com o objetivo de, por exemplo,
orientar as politicas de fomento (WAGNER et al., 2011, p.18), entre outras distintas e
especificas finalidades.

E relevante distinguir as producdes académicas nas quais acontece a pratica
interdisciplinar daquelas em que se discute a interdisciplinaridade (LARIVIERE; GINGRAS,
2014, p.188). Esta discussdo pode ser sobre o conceito ou sobre a pratica da

interdisciplinaridade, conforme apresentado na Figura 1, para ilustrar a delimitacdo do tema.
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Figura 1: Estrutura dos estudos sobre Interdisciplinaridade e em destaque a delimitacdo do tema desta
comunicagdo
Esta pesquisa analisa uma amostra de publica¢Ges cujos autores utilizam as MIC para

medir interdisciplinaridade (em destaque na Figura 1), a fim de categoriza-las.



2.1 PRINCIPIOS PARA AVALIAC;AO DA IDR

Pesquisas sobre medicdo da interdisciplinaridade e transdisciplinaridade sdo recentes
no exterior, a maioria publicada a partir dos anos 2000. No Brasil, as que existem nao
recebem esta denominacdo, ainda que sejam estudos dessa natureza, como serd demonstrado
neste topico. Esta constatacdo coincide com a de Klein, ao afirmar que anteriormente nédo
constituiam “literatura identificada”.

Estas observacdes iniciais tornam o tema da presente comunicacdo relevante e
oportuno para a Ciéncia da Informacdo, em abordagem dos métodos das metrias da
informacdo e comunicagdo aplicados em interdisciplinaridade e transdisciplinaridade, no
ambito da Ciéncia da Informagéo.

Assim, uma revisdo da literatura sobre a o tema € um relevante documento para situar
a questdo. Por esta razdo, ainda que tenham sido levantados diversos artigos sobre medicéo de
interdisciplinaridade, a base tedrica para esta comunicagdo foi a pesquisa de Klein (2008),
autoridade mundial em interdisciplinaridade, autora muito produtiva e estudada inclusive no
Brasil.

Klein (2008, p.S116) afirma que a interdisciplinaridade é um “mantra muito
difundido” na pesquisa, e apresenta crescimento de nimero de publicagdes, mas ressalta que a
avaliacdo é um dos aspectos menos compreendidos e faltam orientagdes sobre o assunto.

Entre os autores estudados por Klein, merecem atencdo especial Laudel e Origgi
(2006, apud Klein, 2008, p.s116), na identificacdo de grupos de pesquisa transdisciplinares
em equipes cientificas: 1. redes internacionais de pesquisas interdisciplinares; 2. equipes
cientificas transdisciplinares (Estados Unidos) e 3. setores transdisciplinares de pesquisas
orientadas a problemas e de interesse da sociedade (Europa). Em cada um desses grupos sao
incluidos os pesquisadores que respondem a essas categorizacdes e Klein estd presente nos
grupos 1 e 2. Segundo os autores, esses grupos seguem multiplos caminhos de integracdo e
colaboracgéo e as pesquisas sdo muito complexas.

E necessario reconhecer distingdes entre multidisciplinaridades, justaposicbes de
abordagens disciplinares e colaboracdes e integragdes mais robustas, de acordo com Stokels e
colaboradores (2008, apud Klein, 2008, p.s117). Esta afirmativa pode ser relacionada a
interdisciplinaridade como sistemas “...com graus sucessivos de cooperagdo e de coordenagio
crescente das disciplinas” (JAPIASSU, 1976) ou ideia de continuum, de Pombo (2005) e
conceitos que partem da coordenacdo (pluridisciplinaridade), passam pela combinacéo

(interdisciplinaridade) e chegam a fusdo (transdisciplinaridade).



Para Klein (2008, p.s117), diferentes conota¢cfes sdo necessarias para o entendimento
completo do espectro de pesquisas interdisciplinares e transdisciplinares, dai a complexidade
de avaliacédo de pesquisas dessa natureza. Mais do que uma disciplina, profissdo ou campo do
conhecimento estdo envolvidos, ou talvez os trés, além da “variedade de critérios, diferentes
estagios antes e depois de avaliacGes, programas e projetos em dominios de conhecimento,
localizagdo institucional, metas e tipos de integracdao”. A heterogeneidade de meios ambientes
da multidisciplinaridade - interdisciplinaridade - transdisciplinaridade representam um desafio
na busca de um Unico e melhor procedimento para o desempenho ou avaliacdo da pesquisa
(KLEIN, 2008, p.s117).

Outros autores apontam mais dificuldades para avaliacdo de pesquisas, como Spaapen
et al.(2007 apud KLEIN, 2008, ps117) ao recomendar que esse processo deve ser compativel
com o “pluralismo de interesses e de valores” em dindmicos conjuntos de programas e
contextos, e diversidade de grupos de interesse.

Klein (2008, ps117-s118) culmina a sua revisdo com a sistematizacdo de ideias dos
autores estudados e de pesquisas desenvolvidas em Instituicbes como a Harvard University, a
U. S. National Academies of Science (NAS), a Swiss National Science Foundation, entre
outras. A autora categorizou-as em sete (7) principios gerais de avaliacdo: 1. variabilidade de
metas; 2. variabilidade de critérios e indicadores ; 3. Alavancagem de integracéo; 4. Interacdo
de fatores sociais e cognitivos na colaboracgdo; 5 gestdo, lideranca e treinamento (coaching);
6. Iteracdo em sistema compreensivel e transparente; 7. Efetividade e impacto.

No primeiro principio - variabilidade de metas -, Klein (2008, p.s118) cita um projeto
da Harvard University, com entrevistas a pesquisadores. Os entrevistados apontaram o
motivo mais citado para escolha de uma abordagem interdisciplinar que foi “ tipicamente uma
meta epistemoldgica: a producdo de novos e mais amplos conhecimentos de um fenémeno
particular”, entre outros, sob o dominio de metodologia interdisciplinar. A implicagdo-chave
desses estudos ¢ que a “variabilidade de metas, por sua vez, induz a variabilidade de critérios
e indicadores de qualidade”

No segundo principio geral de avaliacdo foi a variabilidade de critérios e indicadores,
entre os quais foram destacadas abordagens como as meétricas convencionais, relativas a
numeros de patentes, publicacdes, citacOes, ranking de prestigio, aprovacao pelos pares etc.,
bastante estudadas no Brasil.

Na terceira categoria de principios, a integracdo (métodos e técnicas integrativos) é
considerada essencial para a interdisciplinaridade, a partir da analise da qualidade do processo

e ndo somente dos resultados (Klein ,2008, s119).



A interacdo entre os fatores sociais e cognitivos constitui o quarto principio e tem por
base o reconhecimento de que todo processo de pesquisa € um processo social e quanto mais
ambos (social e cognitivo) estiverem integrados, maior a possibilidade de
interdisciplinaridade (KLEIN, 2008, ps119).

No quinto principio, o elemento fundamental para construir a integracdo é uma boa
gestdo de projetos, 0 que implica no conhecimento da estrutura organizacional, bem como a
lideranca, que estd relacionada a acdo do coach, tendo este ultimo, além de lideranca, a
capacidade de motivar as equipes para interdisciplinaridade, em tarefas cognitivas, estruturais
e de processo.

O principio 6 de iteracdo’ é baseado na visdo externa sobre a pesquisa, que néo inclui
somente o output, mas todo o processo, de forma transparente, 0o que permitira um retorno
para alimentar e realimentar a pesquisa e manté-la revitalizada, atingindo ndo somente o
processo, mas também o input, na medida em que a transparéncia permite a visibilidade,
inclusive dos formuladores de politica.

Finalmente, o sétimo e Ultimo principio, que depende de todos os principios anteriores,
especialmente o primeiro, o segundo e 0 sexto e, considerando que os impactos levam um
certo tempo para aparecer, exige um método diferenciado para a sua avaliagéo.

E oportuno observar que determinados principios da interdisciplinaridade sdo
qualidades exigidas em toda e qualquer atividade de informagdo, por exemplo, gestdo de

projetos.

2.2 MEDICAO QUANTITATIVA DA IDR

Em 1978, de forma visionaria, Garfield, Malin e Small (1978) sugeriram a medicéo da
interdisciplinaridade por meio de agrupamentos em mapas da ciéncia. O principal autor deste
artigo foi criador do Institute of Scientific Information (ISI), mais tarde adquirido pela
Thomson Reuters, cujos produtos sdo os mais utilizados como fonte empirica de dados nos
estudos de medicéo de IDR.

Mais tarde, em 1985 Porter e Chubin (1985) introduzem o conceito de Citations
Outside Category (CoC) como indicador de IDR, com base nas categorias do Journal Citation
Reports (JCR). Um célculo realizado a partir do numero de citagcbes fora da categoria
principal de um determinado periddico, indica sua interdisciplinaridade. E possivel tracar um
paralelo com a Lei de de Bradford, que trata da dispersdo na produtividade de periédicos. O

artigo seminal de Porter e Chubin influenciou diversas pesquisas subsequentes que utilizaram

" lteracdo é um termo normalmente utilizado em programagdo de computadores e diz respeito a
processos repetitivos.



conceitos semelhantes para desenvolvimento de indicadores de interdisciplinaridade, no
contexto da abordagem estruturalista explicada mais adiante.

Alguns autores se dedicaram a revisao de literatura em artigos que adotam a medicao
de IDR em suas metodologias. Entre estes, destacam-se Wagner e seus colaboradores (2011),
Cuja pesquisa representa a base das ideias aqui discutidas.

A medicdo da IDR deve refletir fenémenos sociais e cognitivos dos cientistas
envolvidos e incorporar as trés fases da pesquisa: Input (recursos), Processo (criacdo) e
Output (producdo). E muito dificil avaliar o Input e Processo® da IDR com o uso de Metrias
da Informacdo e Comunicacdo (MIC), pelo fato dessas agfes ndo serem, em sua maioria,
documentadas em comunicages cientificas formais. Esta questdo € hoje muito discutida na
Cl, no ambito da ciéncia aberta, especificamente denominada Dados de Pesquisa ou Dados
Cientificos (SAYAO; SALES, 2014). No entanto, o Output pode ser medido fazendo uso das
MIC®, tanto que na Ciéncia da Informacdo a maioria dos estudos métricos é aplicada aos
outputs (produtividade de artigos, periodicos, citacOes etc).

As pesquisas que utilizam as MIC para medir IDR necessitam, em geral, de defini¢bes
claras de interdisciplinaridade para poder aplicar suas metodologias. Este procedimento é
feito, por exemplo, explicitamente por Amir (1985). Pelo fato da Interdisciplinaridade ser
contexto dependente, ndo ha defini¢do Unica para este conceito (POMBO, 2003). Por isso, 0s
autores a definem de acordo com suas abordagens metodolégicas.

Para Rafols e Meyer (2010), existem dois tipos de abordagens para medicdo de
interdisciplinaridade: (1) top-down e (2) botton-up. A primeira, mais usada na literatura,
pressupde que interdisciplinaridade esta relacionada a diversidade das unidades de anélise. Os
autores propdem a abordagem 2, que esta ligada ao conceito de coeréncia. Na abordagem top-
down, as fronteiras entre os elementos em analise sdo disciplinas ou categorias impostas de
cima para baixo, ao passo que na botton-up estas demarcacdes sdo descobertas de baixo para
cima, com base nos resultados das medigdes. Ao analisar as referéncias em um conjunto de
artigos, na abordagem 1 as unidades de anélise sdo as referéncias classificadas de acordo com
as disciplinas (normalmente as categorias do Web of Science ou de outra base). A
interdisciplinaridade € medida com base em citacdo fora da categoria (CoC) e indices
estatisticos de diversidade (por exemplo: Entropia, Simpson, Stirling). Ja na abordagem 2, a

unidade de andlise é a rede de referéncias conectadas por meio de acoplamento bibliografico,

® Existem indicadores de input processo para outros fins. Veja, por exemplo,

https://www.snowballmetrics.com/ (acesso em 27/07/2016)
° E recomendada a associacdo de métodos qualitativos aos quantitativos na medicdo do Output da IDR.
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e a interdisciplinaridade é medida com base em indicadores de coeréncia, como o0
Comprimento Médio e a Intensidade Média de Conexdes, ambos introduzidos pelos autores.

Wagner e seus colaboradores (2011) nomeiam estas duas abordagens para medicao da
IDR como Estruturalista (top-down) e Espacial (botton-up). A Estruturalista recebe esse nome
por ser dependente da estrutura disciplinar da ciéncia, ou seja, € necessario haver uma ou mais
categorias associadas aos artigos, autores ou periddicos para que seja possivel medir
interdisciplinaridade. J& a Espacial se inspira na necessidade da utilizacdo de anélise de redes,
cujos resultados sdo muitas vezes exibidos na forma de gréficos, mapas ou figuras.

No Brasil, conforme apontado no inicio desta comunicacdo, ndo sdo identificadas
pesquisas com a denominacédo explicita de medicdo de interdisciplinaridade, embora existam.
Neste caso, estdo pesquisas de Lena Vania R. Pinheiro que vem, desde 1995, realizando
medigoes a partir do “mapeamento da literatura”, analise de contetido e metrias, inclusive na
sua tese de doutorado (PINHEIRO, 1997). A autora realiza o0 mapeamento da literatura da
area de Ciéncia da Informacdo (por meio de alguma fonte de pesquisa, por exemplo, o
ARIST), analisa o conteldo de cada documento e estabelece frequéncias por meio
bibliométrico para identificar as suas subareas. A partir das subareas sao identificas as areas
com as quais ha contribuicdo tedrica. Para a Comunicacdo Cientifica, por exemplo, sdo
importantes em diferentes niveis de colaboracédo, os Estudos Sociais da Ciéncia ou Sociologia
da Ciéncia, a Historia da Ciéncia, Comunicacdo e Ciéncia da Computagdo, esta devido a
comunicacdo cientifica eletronica. Assim, sdo identificadas as areas do conhecimento com as
quais a Ciéncia da informacdo interage em niveis epistemoldgicos distintos, pela ordem,
Ciéncia da Computacdo, Biblioteconomia, Administracdo, Economia, Linguistica, entre
outros campos. Na sua mais recente pesquisa sobre a questdo, a autora (PINHEIRO, 2013)
ndo realiza medicdo, mas cita seus artigos anteriores com medicGes de interdisciplinaridade,

ilustradas por mandalas.

3 METODOLOGIA
Esta pesquisa é de natureza bibliogréfica e exploratoria, a metodologia adotada foi
feita com base no mapeamento da literatura e analise de conteldo e seguiu as seguintes

etapas:



3.1 ETAPA 1: SELECAO DA AMOSTRA DE PUBLICAQOES CIENTIFICAS QUE
UTILIZAM, EM SUAS METODOLOGIAS, TECNICAS DE MEDICAO DA IDR.

A base de dados escolhida para busca da amostra foi a Web of Science (WoS) -
Colecdo Principal (Thomson Reuters Scientific)’® porque a maioria dos estudos publicados
sobre medicédo de IDR utiliza os produtos da Thomson Reuters (WAGNER et al., 2011, p.18).
Outro motivo foi que, nesta base, uma das categorias de assunto (subject category - SC) é
“Information Science & Library Science”, um dos elementos da metodologia.

Os termos wusados nas consultas basearam-se nas expressdes ‘“measure of
interdisciplinarity”, “indicator of interdisciplinarity” e “degree of interdisciplinarity”
presentes no artigo de Wagner e seus colaboradores (2011).

No dia 06/07/2016 foi realizada uma busca preliminar a WoS, preenchendo a caixa de
texto da Pesquisa Avancada com: (TS=("measure* of interdisciplinar*") or TS=("indicator*
of interdisciplinar*") or TS=("degree of interdisciplinar*"))

A recuperacdo da informacgdo resultou em 81 registros. Por meio da ferramenta
“Andlise de resultados” foi constatado que a Categoria do Web of Science mais representativa
foi Information Science & Library Science, com mais da metade dos registros (42 registros).

Com base neste resultado, optamos por fazer uma nova busca um pouco mais aberta
em termos de palavras chave, porém restrita & categoria Information Science & Library
Science:

(TS=(interdisciplinar* and measure*) or TS=(interdisciplinar* and indicator*) or
TS=("degree of interdisciplinar*")) and WC=(Information Science & Library Science)

O resultado desta busca apresentou 238 registros. Apos anélise qualitativa dos titulos,
resumos e metodologias, foi selecionada a amostra de 69 registros, que serviu como fonte
empirica de dados para esta pesquisa. O critério de selecdo foi o uso da medicdo de

interdisciplinaridade na metodologia.

3.2 ETAPA 2: ANALISES DO WEB OF SCIENCE

A amostra de 69 registros foi salva na Lista Marcada do WoS para que desta fossem
extraidos os elementos para analise quantitativa. Por meio da ferramenta “Analisar
resultados” do WosS foi possivel identificar os principais autores, periddicos, paises de origem

e areas do conhecimento envolvidas em medicao de interdisciplinaridade.

10 Acesso via Portal Periodicos Capes - http://www.periodicos.capes.gov.br/
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Sempre que disponivel, foi levantado o Scopus Field-Weighted Citation Impact
(FWCI) de cada documento, indicador de impacto desenvolvido pela Snowball Metrics™ e
utilizado pela base Scopus'?. Este indicador é calculado por meio da razo entre as citacdes
recebidas pelo artigo e a média de citacBes recebidas por artigos similares (COLLEDGE,
2014, p.75). Este indice é pertinente para nossa pesquisa porque os 69 documentos analisados
sdo similares. Desta forma, documentos com FWCI > 1 sdo mais bem citados, com FWCI =1

estdo na média e com FWCI < 1 sdo menos citados.

3.3 ETAPA 3: ORGANIZACAO DOS RESULTADOS DA ANALISE DE CONTEUDO.

For realizada analise de contetdo do titulo, resumo e metodologia dos 69 documentos
da amostra para identificar os seguintes parametros: Metodologia, Objetivo, Unidade de
Andlise, Definicdo de Interdisciplinaridade, Indicadores Estatisticos utilizados, Abordagem
Metodoldgica e Base de Dados utilizada.

A identificacdo dos parametros foi feita de forma que os resultados fossem sucintos e
gerais, para que pudessem agrupar o maior niumero de documentos possivel. Assim, por
exemplo, alguns resultados para Metodologia sdo Analise de Citacdo, Analise de Redes, e
Coautoria; em Objetivo colocamos respostas curtas a pergunta “medir interdisciplinaridade
para que?” e as respostas foram, por exemplo, apresentar um novo indicador, medir a IDR em
diversos contextos. Unidade de Analise podem ser artigo, autor, periodico etc; a Definicdo de
Interdisciplinaridade é o conceito por tras da metodologia como, por exemplo, Diversidade e
CoC. Até aqui os parametros foram desenvolvidos com base em anéalise de conteido e 0s
demais foram extraidos diretamente dos textos.

Na amostra aqui analisada, apenas o artigo de Rafols e Meyer (2010), preenche todos
os critérios definidos por eles mesmos para abordagem metodoldgica Espacial (botton-up).
Por isso, dois critérios foram repensados e ampliados, para expressar melhor os resultados
empiricos, (1) o uso das categorias do Web of Science e (2) o uso de indicadores diversos, que
passaram a integrar a abordagem Espacial. Assim, reforcamos que a abordagem Espacial
valoriza os agrupamentos e suas conexdes em analises de redes, identificando as fronteiras do

conhecimento a partir dos resultados.

' Snowball Metrics. Disponivel em https://www.snowballmetrics.com/. Acesso em 27/07/2016.
12 Scopus. Dispnivel em. https://www.scopus.com/. Acesso em 27/07/2016.
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4 RESULTADOS
Sdo apresentados os resultados de analises realizadas na amostra de 69 documentos
que utilizam medicéo da interdisciplinaridade em suas metodologias. Destes, 65 sdo artigos e

4 sdo publicacOes em anais de congressos.

4.1 RESULTADOS EXTRAIDOS DA BASE WEB OF SCIENCE
A amostra contém publicacfes desde 1985 até 2016. A primeira medida extraida do
WoS foi 0 nimero de documentos por ano. Os resultados foram agrupados de 5 em 5 anos e

sdo exibidos no Grafico 1.

Grafico 1: Frequéncia das publicacGes agrupadas por periodo de 5 anos.

32

13 12

de 1985231990 de 199121995 de 1996422000 de2001a2005 de2006a2010 de2011a2016

Fonte: Web of Science adaptado.
Os resultados mostram um aumento sistematico de publicacbes sobre o tema medicdo de

interdisciplinaridade que, além de ser relativamente novo (surge a partir de 1985), esta em
crescimento. Com efeito, de acordo com Price (1976, p.13), o crescimento da ciéncia segue 0
mesmo padrdo de uma curva logistica e a Figura 3 mostra que o tema em questao iniciou o
processo de crescimento exponencial nos anos 2000 (linha pontilhada).

A WoS associa uma ou mais categorias (subject categories — SC) aos periodicos
indexados. A nossa busca limitou os resultados a SC Information Science & Library Science,
conforme j& exposto anteriormente, de modo que 100% da amostra esta nesta SC. Além desta,
somente mais duas SCs estiveram associadas a amostra: Computer Science Interdisciplinary
Applications com 32 registros e Computer Science Information Systems com 20 registros. A
computacéo é forte aliada das MIC e isso justifica as SCs ligadas a Ciéncia da Computacdo. A
auséncia de mais SCs pode indicar consisténcia na selecdo dos documentos da amostra.

A frequéncia dos periddicos e anais nos quais foram publicados os documentos é

mostrado na Tabela 1.

Tabela 1: Publicagdes sobre medicdo de interdisciplinaridade em peri6dicos e anais, por frequéncia

Titulos da fonte Frequéncia %

Scientometrics 32 46,4%
Journal of the Association for Information Science and Technology 17 24,6%



Research Evaluation 5 7,2%
Journal of Informetrics 3 4,3%
Proceedings of the Asist annual meeting 3 4,3%
College Research Libraries 2 2,9%
Library Information Dcience Research 2 2,9%
Proceedings of 1SSI 2 2,9%
Information Research an International Electronic Journal 1 1,4%
Journal of Information Science 1 1,4%
Library Trends 1 1,4%
Proceedings of the International Conference on Scientometrics and Informetrics 1 1,4%
Revista Espanola de Documentacion Cientifica 1 1,4%
Total 69 100%

Fonte: Web of Science adaptada.
A predominancia do periddicos Scientometrics, Journal of Informetrics e dos Proceedings of

ISSI™® confirma que os documentos da amostra utilizam MIC em sua metodologia. O
periddico Research Evaluation aparece na terceira posicdo devido a uma edicdo dedicada a
avaliacdo da IDR.

A préxima analise diz respeito a produtividade e impacto dos autores. A Tabela 2 lista
0s autores com duas ou mais publicacBes, bem como o nimero de citagbes que estes

receberam dos documentos analisados, obtido com auxilio do software Bibexel.

Tabela 2: Frequéncia de documentos produzidos pelos autores e nimero de citagdes*

Autor Numero de documentos % NUmero de documentos
do autor citantes do autor

Leydesdorff 7 4,2% 29
Rafols 7 4,2% 28
Porter 6 3,6% 45
Lariviere 3 1,8% 8
Bordons 3 1,8% 4
Chang 3 1,8% 1
Huang 3 1,8% 1
Meyer 3 1,8% 0
Van Raan 3 1,8% 0
Morillo 2 1,2% 32
Rinia 2 1,2% 12
Carley 2 1,2% 3
Roessner 2 1,2% 3
Chen 2 1,2% 1
Julien 2 1,2% 1
Arsenault 2 1,2% 0
Gingras 2 1,2% 0
Gomez 2 1,2% 0
Heimeriks 2 1,2% 0
Sugimoto 2 1,2% 0
Thi 2 1,2% 0
Van Leeuwen 2 1,2% 0

131851 é a sigla da International Society for Scientometrics And Infometrics. Nas conferéncias da ISSI
sdo entregues as Medalhas Derek de Solla Price pelo fundador e editor chefe do periédico Scientometrics.
Maiores informac@es em http://www.issi-society.org/price.html. Acesso em 02/08/2016.
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Autores de 1 publicagéo 103 61,7% 94

Total 167 100% 262

Fonte: Web of Science adaptado.
*S0 sdo exibidos autores de duas ou mais publicagdes.

A grande quantidade de autores com apenas 1 publicacdo pode ser explicada pelo “efeito
Mateus” (MERTON, 1968). Os autores que mais produziram foram Lydesdorff, Rafols e
Porter que também, junto com Morillo, foram os mais citados pelos demais autores.

O indicador FWCI*, disponivel para 45 dos 69 documentos, resultou em 40 registros
com FWCI > 1, ou seja, € uma amostra de alto impacto. Os trés artigos de maior impacto
(FWCI = 23, 18 e 11) tiveram como primeiros autores, respectivamente, Rafols, Porter e
Leydesdorff, convergindo com os resultados mostrados na Tabela 2.

Com relacdo aos paises de origem dos pesquisadores, os resultados sdo mostrados na
Tabela 3.

Tabela 3: Paises de origem dos autores das publica¢Ges, por continente

Paises/Territérios Frequéncia % Continente
Estados Unidos 24 27,6% América do Norte
Canada 5 5,7% América do Norte
Brasil 1 1,1% América do Sul
China 4 4,6% Asia

Taiwan 3 3,4% Asia

Coréia do Sul 1 1,1% Asia

Japéo 1 1,1% Asia

Israel 1 1,1% Asia

Holanda 11 12,6% Europa
Inglaterra 9 10,3% Europa
Espanha 8 9,2% Europa

Franca 4 4,6% Europa

Bélgica 4 4,6% Europa
Eslovénia 2 2,3% Europa
Hungria 2 2,3% Europa
Alemanha 2 2,3% Europa
Finlandia 2 2,3% Europa

Suécia 1 1,1% Europa
Bulgéria 1 1,1% Europa

Austria 1 1,1% Europa

Total 87 100%

Fonte: Web of Science
Os resultados mostram a  predominancia dos estudos provenientes  dos

Estados Unidos. Entretanto, se os resultados forem agrupados por continente, a Europa fica
em primeiro lugar com 48 registros, América do Norte em segundo com 29, e a America do

Sul apenas com 1. O Brasil se faz presente em um dos artigos da amostra com autores ligados

0 indice FWCI, definido anteriormente, néo esté disponivel para todos artigos por néo atenderem
parametros exigidos pela Scopus.



aos departamentos de Fisica e Matematica da USP, que publicaram no periodico Journal of

Informetrics, ou seja, um estudo interdisciplinar sobre interdisciplinaridade.

4.2 ANALISE DE CONTEUDO DAS PUBLICACOES NA AMOSTRA

Como ja exposto na metodologia, a analise qualitativa dos textos dos documentos da

amostra resultou na identificacdo e tipificacdo dos parametros: Metodologia, Objetivo,

Unidade de Analise, Definicdo de Interdisciplinaridade, Indicadores Estatisticos, Abordagem

Metodoldgica e Base de Dados. A seguir, sdo identificados estes parametros bem como a

frequéncia de utilizacdo destes. O primeiro parametro ¢ Metodologia, mostrado na Tabela 4.

Tabela 4: Metodologias adotadas nas publica¢6es, por frequéncia

Métodologia Frequéncia Métodologia Frequéncia
Andlise de citagdo 40 Andlise de Cocitacdo 2
Analise de Redes 17 Anédlise de contetido 1
Coautoria 5 Entrevista 1
Cocategoria 5 Factor Analisys 1
Técnica de Superposicao 5 Genealogia Académica 1
Co-word 4 Outro 1
Total 76

Fonte: elaborado pelos autores

A maioria dos estudos utiliza Analise de Citacdo como base de suas metodologias. As

pesquisas mais novas (depois de 2005) tendem a utilizar mais a Analise de Redes, da qual se

origina a Técnica de Superposicdo. Factor Analisys se destaca por ser inovador e Genealogia

Académica por ser criativo.

O préximo parametro é o Objetivo, exibido na Tabela 5:

Tabela 5: Objetivos das pesquisas, por frequéncia

Objetivo Frequéncia
Apresentar um novo indicador ou método para medir interdisciplinaridade. 16
Medir a IDR de grupos de pesquisa 13
Medir a Interdisciplinaridade em disciplina ou area 11
Mapear a evolucédo da interdisciplinaridade ao longo do tempo 10
Medir a Interdisciplinaridade em periédicos 6
Relacionar grau de Interdisciplinaridade com outra variavel 4
Validar método de medigdo em interdisciplinaridade 4
Outros 2
Agrupar disciplinas de acordo com a interdisciplinaridade 1
Apresentar mapa da ciéncia 1
Avaliar a influéncia da interdisciplinaridade no trabalho de pesquisa 1
Avaliar o interesse pela Interdisciplinaridade 1
Medir a Interdisciplinaridade em artigos 1
Medir o grau de interdisciplinaridade em laboratdrios 1
Total 72

Fonte: elaborado pelos autores



O principal objetivo das pesquisas é apresentar um novo método ou indicador para
Interdisciplinaridade o que confirma a tendéncia de crescimento mostrada no Grafico 1. Em
seguida aparecem 0s objetivos mais especificos de medi¢do da IDR propriamente dita, tanto
de forma estatica quanto dindmica. A validacdo também é uma necessidade de métodos que
precisam ser estabelecidos.

Com relacdo & Unidade de Analise, a maioria (31) dos documentos mediu a
interdisciplinaridade entre Periddicos, seguida de Artigos (27), Autor (8), Palavras (4) e as
demais unidades (6) apresentaram apenas 1 registro. Este resultado estd relacionado a
predominéncia da Analise de Citacdo como principal método.

As Defini¢cbes de Interdisciplinaridade tiveram como conceito fundamental a
Diversidade (39 registros), Citacdo fora da Categoria (CoC - 18), Centralidade (8),
Similaridade (8) e Coocorréncia (2). A predominancia da Diversidade mostra que este
conceito tem potencial para construcdo de uma definicio mais unificada de
Interdisciplinaridade, no contexto da medicéo da IDR.

Pouco mais da metade das pesquisas da amostra (35) utiliza diferentes Indicadores
Estatisticos. Os mais usados sdo: o indice de diversidade de Rao-Stirling com 11 registros,
seguido do indice Betweenness Centrality com 6 registros, e dos indices de diversidade de
Brillouin e Stirling com 5 registros cada. Os outros 17 indicadores somaram 22 registros. A
predominancia dos indicadores de diversidade reafirma que este € o conceito mais relacionado
a interdisciplinaridade. Os indicadores de centralidade, mais ligados a abordagem Espacial,
estdo presentes em estudos mais recentes. A grande quantidade de diferentes indicadores
demostra que ndo h& uma visdo Unica sobre indicadores de Interdisciplinaridade.

As analises confirmam que a Abordagem Metodologica Estruturalista (Top-down)
com 44 registros é a dominante sobre a Espacial (Booton-up) com 21. A frequéncia da
primeira cresceu a partir de 2005, enquanto a segunda teve frequéncia praticamente constante
ao longo dos anos. A abordagem Estruturalista pode ser aplicada a praticamente todos 0s tipos
de problema, enquanto a Espacial é mais indicada em pesquisas que envolvem grande
quantidade de dados.

As Bases de Dados mais utilizadas nas pesquisas foram a Web of Science (WoS) com
27 registros e o Journal Citation Reports (JCR) com 24, enquanto 12 trabalhos utilizaram
uma selecdo de periddicos e/ou documentos pertinentes. A Scopus foi a fonte de apenas trés
pesquisas e as demais usaram outras 10 bases de dados.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Os estudos e discussdes sobre Interdisciplinaridade séo relativamente recentes e foram
iniciados na Franca e Italia, nos anos de 1960, impulsionados pelas reivindicacGes de
mudancas nos sistemas de ensino, e transformacdes pedagogicas. Foram seguidos, na década
de 1970, por questdes tedricas de cunho epistemologico, em torno do “papel humanista do
conhecimento e da ciéncia”. Essas origens do surgimento da Interdisciplinaridade, entre
outras, determinaram a direcao dos estudos essencialmente para o0 ensino e pesquisa.

A trajetoria das discussOes tedricas e pedagogicas fomentou, alguns anos depois, uma
nova questdo - como avaliar e medir a interdisciplinaridade -, foco central desta pesquisa.
Trata-se de um tema recente na Ciéncia da Informacdo, no exterior, e no Brasil com raros
estudos, ainda ndo adotando a terminologia ‘“avaliacdo e medi¢do de pesquisas
interdisciplinares”.

A revisdo da literatura da presente pesquisa apontou instituicbes que desenvolvem
pesquisas interdisciplinares e sdo fortemente apoiadas por 6rgdos de fomento, a partir do
reconhecimento de que pesquisas dessa natureza respondem melhor a questdes de interesse da
sociedade, 0 que ainda ndo ocorre em nosso Pais.

Foram exatamente as dificuldades enfrentadas por agéncias de fomento para avaliar e
medir pesquisas interdisciplinares que motivaram os estudos e discussfes sobre a questao.

Entre os autores identificados na analise da literatura sobre o assunto destaca-se Julie
Klein, norte-americana com expressiva producdo sobre interdisciplinaridade. Esta
pesquisadora elaborou uma revisdo da literatura muito importante sobre medicdo de
interdisciplinaridade, ressaltando a heterogeneidade dos meios ambientes da
multidisciplinaridade, interdisciplinaridade e transdisciplinaridade, documento central para a
presente pesquisa. Klein sistematizou as ideias de autores de sua revisdo e as apresentou em
sete (7) principios gerais de avaliacdo, entre 0s quais destacamos os especificos para medicéo
de interdisciplinaridade: variabilidade de metas, critérios e indicadores, e integragéo.

Na medigdo quantitativa de pesquisas interdisciplinares foram identificados alguns
métodos como agrupamento de mapas da ciéncia; citacdes fora da categoria; incorporacao de
trés fases da pesquisa — input (recursos), processo (criacdo) e output (producéo); abordagens
top-down e botton-up; e abordagens Estruturalista e Espacial. Foi identificada uma autora
brasileira que adota mapeamento da literatura, anélise de contetido e metrias para identificar
areas com as quais ha relac6es interdisciplinares com a Ciéncia da Informacéo, a partir de

suas subareas. Portanto, o enfoque da medicao é diferente, por ndo ser uma avalia¢do do grau



ou nivel de pesquisas interdisciplinares e sim uma identificacdo e medi¢do das areas com
maior ou menor intensidade de interdisciplinaridade com a Ciéncia da informacéo.

A metodologia adotada na presente pesquisa recorreu ao mapeamento da literatura,
analise de contetido e metrias, tendo como fonte a Web of Science.

Os primeiros resultados foram relativos ao crescimento da literatura sobre medicéo de
interdisciplinaridade e, num total de 69 documentos, o primeiro data de 1985 e o0 crescimento
do numero de publicacdes foi constatado, com maior concentracdo no periodo de 2011 a
2016, reunindo 32 publicacdes e refletindo um inicio de crescimento exponencial.

Os autores mais produtivos foram Loet Leydesdorf (Holanda), Ismael Rafolds
(Espanha) e Alan L. Porter (Estados Unidos), também os mais citados, além de Fernanda
Morillo, da Espanha, que com apenas dois trabalhos alcangou um alto nimero de citacdes,
num total de 32. Quando verificados os paises de origem desses autores, os Estados Unidos
despontaram com maior frequéncia, 24, o que é um resultado natural nesta pesquisa, por
corresponder ao pais de origem de um dos mais produtivos e citados autores, além de ser este
pais aquele que concentra maior producao cientifica em Ciéncia da Informacao.

Uma segunda parte dos resultados estd relacionada diretamente ao coracdo desta
pesquisa, métodos para medicdo da interdisciplinaridade, na qual a analise de citacdo
desponta com frequéncia 40, com larga diferenca do segundo método mais utilizado, anélise
de redes, adotada em 17 publicacdes.

Finalmente, o ultimo resultado, sobre os objetivos das pesquisas interdisciplinares, e
os resultados de maiores frequéncias, muito proximas foram: apresentar um novo indicador ou
método de medir interdisciplinaridade; medir a interdisciplinaridade de grupos de pesquisa;
mapear a interdisciplinaridade em disciplinas da &rea; e mapear a evolugdo da
interdisciplinaridade ao longo do tempo.

Esta pesquisa, tanto na fase bibliografica quanto na exploratdria demonstrou que,
embora as pesquisas sobre medigdo de interdisciplinaridade sejam recentes, apresentam uma
significativa diversidade de métodos, parametros, principios, objetivos e critérios. Esta
contestacdo pode ser decorrente da préopria esséncia da interdisciplinaridade, marcada pelas
multiplas abordagens de diferentes campos do conhecimento e pela constituicdo dos grupos
de pesquisa, com pesquisadores de formacdes e experiéncias distintas.

Como a presente pesquisa aponta para o inicio de um crescimento exponencial de
estudos sobre medicGes de interdisciplinaridade esperamos que seja motivadora novas

pesquisas nessa direcao.
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