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Resumo: Os repositorios digitais (RDs) sdo essenciais para a comunicacgdo cientifica e utiliza-
dos mundialmente. No entanto, os RDs séo recentes no Brasil e existem poucos estudos sobre o
uso dos RDs como fonte de informacdo. Este artigo apresenta um estudo de caso sobre 0 uso
dos RDs como fonte de informacdo por membros da Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE). Uma pesquisa descritiva foi realizada com aplicagdo de um questionario que contou
com 488 respondentes. Pelo conhecimento dos autores, essa é a pesquisa sobre esse tema a nivel
nacional com o maior nimero de respondentes. Além disso, a pesquisa destaca-se por usar uma
rigorosa politica de qualidade de dados. Os resultados experimentais revelam que os reposité-
rios digitais sdo usados por apenas 24,3% dos respondentes para busca de conhecimento acadé-
mico, perdendo para os buscadores online (93,4%) e para as bibliotecas tradicionais (86,4%).
Cerca de 63,9% dos respondentes ndo sabem o que sd@o RDs. No entanto, 90,6% dos que sabem
0 que sdo, usam-nos para algum proposito. Finalmente, cerca de 64,3% e 73,4% dos responden-
tes ndo conhecem a Biblioteca Digital de Teses e DissertacBes e o repositorio institucional da
UFPE, respectivamente. Esses nimeros revelam que existem um grande desconhecimento sobre
0 que sdo RDs pelo corpo académico da UFPE, principalmente alunos de graduacdo, demons-
trando a necessidade de uma maior divulgacao.
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! Aluna de graduacéo do curso de Biblioteconomia da UFPE.
2 Prof. Dr. do Departamento de Ciéncia da Informagéo da UFPE.
% Aluno de mestrado do Programa de Pés-graduagdo em Ciéncia da Informagdo da UFPE.



Anais do XIX Encontro Regional de Estudantes de Biblioteconomia, Documentagdo, Ciéncia e Gestdio da
Informagdo (EREBD/PB) Jodo Pessoa, 24 — 30 de janeiro de 2016

Abstract: Digital repositories (DRs) are essential for scientific communication and it is used
worldwide. However, the DRs are recent in Brazil and there are few studies about the use of
DRs as information source. This article presents a case study about the use of DRs as infor-
mation source by the members of the Federal University of Pernambuco (UFPE). A descriptive
study was carried out by applying a questionnaire, which included 488 respondents. To the
authors’ knowledge, this is the research on this subject at national level with the highest num-
ber of respondents. Furthermore, this research stands out for using a rigorous data quality pol-
icy. The experimental results reveal that digital repositories are used by only 24.3% of respond-
ents to search academic knowledge, losing to the online search engines (93.4%) and traditional
libraries (86.4%). About 63.9% of respondents do not know what DRs are. However, 90.6% of
those who know what they are, use them for some purpose. Finally, about 64.3% and 73.4% did
not know the Digital Library of Thesis and Dissertations and the institutional repository of
UFPE, respectively. These figures show that there is widespread lack of knowledge about what
DRs are by the academic body of the UFPE, especially undergraduates, demonstrating the need
for greater disclosure.

Keywords: Digital Repository. Information Source. Scientific Communication. Open Access.
Federal University of Pernambuco.

1 INTRODUCAO

A informacéo cientifica é a base para o desenvolvimento cientifico e tecnolégico
que, através do seu compartilhamento, possibilita a geracdo de novos conhecimentos.
De fato, a comunicagdo se localiza no “coragdo” da ciéncia (MEADOWS, 1999) de tal
forma que o avan¢o do conhecimento cientifico depende da forma que ela é estabelecida
na comunidade. Nesse contexto, os repositorios digitais (RDs) surgem como importan-
tes veiculos de divulgacao cientifica. Segundo o IBICT (2015), RDs sdo bases de dados
online que reunem a producéo cientifica de uma institui¢do (repositorios institucionais -
RIs) ou de uma area temaética (repositdrios tematicos - RTs), ambos na modalidade de
acesso livre.

Internacionalmente, os RDs séo bastante difundidos e utilizados (NICHOLAS et
al., 2012), principalmente nas instituicdes de ensino superior (IES). 1sso porque o co-
nhecimento cientifico também é produzido nas IES, que detém pesquisadores capacita-
dos e incentivos para a producdo cientifica e tecnologica. Schwartzman (1986 apud
LEITE; COSTA, 2006, p.2) “afirma que a concepcdo de que a pesquisa cientifica e o
sistema universitario estdo necessariamente ligados € uma suposicéo difundida e adota-
da como principio basico das politicas educacionais em muitos paises”.

No entanto, a auséncia de estudos abrangentes do uso de RDs dificulta a identi-
ficacdo de problemas. Ferreira (2009) estudou o uso de RDs com 38 docentes vincula-

dos a programas de pos-graduacdo em Ciéncia da Informacéo no Brasil. No entanto, a
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amostra é considerada peguena e, portanto, ndo obteve sucesso em representar devida-
mente o uso. Além disso, ela é composta por um publico bastante especifico, o que de-
monstra a necessidade de expanséo do tema. Tendo em vista que os repositorios perdem
o0 valor se ndo existir ativamente usuarios consumindo as informac6es ali armazenadas,
e, com 0 pressuposto que exista a defasagem do uso de repositorios, criou-se a motiva-
¢ao desta pesquisa.

Este artigo apresenta um estudo de caso sobre o uso dos repositérios digitais
como fonte de informacdo por membros da Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE). Uma pesquisa descritiva foi realizada com aplicacdo de um questionario que
contou com 488 respondentes. Os resultados experimentais revelam que 0s repositorios
digitais sdo usados por apenas 24,3% dos respondentes para busca de conhecimento
académico, perdendo para os buscadores online (93,4%) e para as bibliotecas tradicio-
nais (86,4%). Por volta de 63,9% dos respondentes ndo sabem o que sdo repositorios.
No entanto, 90,6% dos que sabem o que sdo, usam-nos para algum propdsito. Finalmen-
te, cerca de 64,3% e 73,4% dos respondentes ndo conhecem a Biblioteca Digital de Te-
ses e Dissertagdes (BDTD) e o RI da UFPE, respectivamente. Esses nimeros revelam
que existe um grande desconhecimento sobre 0 que sao repositorios digitais pelo corpo
académico da UFPE, principalmente alunos de graduagdo, demonstrando a necessidade
de uma maior divulgacéo.

O restante deste artigo esta organizado da seguinte forma: a Secdo 2 apresenta a
fundamentacdo tedrica necessaria para o entendimento deste estudo; a Se¢do 3 apresenta
a metodologia aplicada a esse estudo de caso, incluindo a politica da qualidade de da-
dos; a Sec¢do 4 apresenta os resultados experimentais seguido da analise dos dados obti-

dos; e, finalmente, a Secdo 5 apresenta as conclusdes desse estudo e trabalhos futuros.
2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Para Viana e seus colegas (2005, p.3), “um repositorio digital ¢ uma forma de
armazenamento de objetos digitais que tem a capacidade de manter e gerenciar material
por longos periodos de tempo e prover o acesso apropriado”. Eles podem ser classifica-
dos de duas formas: institucional e teméatico. O primeiro reune o avancgo cientifico por
determinada instituicéo; alguns exemplos séo o Rl do IBICT — Instituto Brasileiro de
Informacdo em Ciéncia da Informacdo e Tecnologia. O segundo é caracterizado pela

reunido de documentos cientificos de determinada area, que podem ou néo ser vincula-
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dos a uma institui¢do publica (SANTOS JUNIOR, 2010). Alguns exemplos sdo 0s repo-
sitorios tematicos do LIBER — Laboratorio de Tecnologia da Informacgédo da UFPE
(http://www.liber.ufpe.br/) e o repositdrio arXiv da Cornell University Library nos EUA
(http://www.arxiv.org/).

Repositorios digitais sdo notoriamente importantes a comunicacdo cientifica,
como foi dito por Viana; Arellano; Shintaku (2005). Percebido isso, o uso desta ferra-
menta no mundo é relativamente alto. Uma pesquisa publicada em 2012, por Nicholas
et. al., com qual preferéncia os profissionais depositam seus trabalhos em RDs distribu-
idos em todo o mundo — divididos em institucionais e tematicos —, contando com 1.685
respondentes, afirmava o uso pelo seu publico alvo em torno de 83%.

Entretanto, em especifico na América Latina, os resultados ndo sdo proximos.
Como mostra uma pesquisa realizada Ordufia-Malena et. al. (2014), foi realizado um
levantamento sobre a cobertura dos buscadores Google e Google Académico
(https://scholar.google.com.br), em 127 repositdrios institucionais da América Latina; o
estudo apontou que o acesso aos websites dos Rls através do buscador Google é modes-
ta e, pelo Google Académico, é inexistente. O que acaba por interferir no uso e no co-
nhecimento desta ferramenta para o seu publico alvo.

O que iniciou esta nova forma de obtencdo ao conhecimento cientifico foi o sur-
gimento do Open Archives Inititiave (OAI), movimento que defende a iniciativa de
acesso livre aos resultados de pesquisas cientificas, facilitando assim a comunicacgéo
cientifica através de repositdrios institucionais. Aos poucos, essa iniciativa avangou nos
paises do globo que aderiram ao movimento de acesso aberto a comunicacao cientifica.

No Brasil, 0 marco inicial do acesso livre ao conhecimento cientifico se deu no
Manifesto Brasileiro de Apoio ao Acesso Livre a Informacdo Cientifica, em 2005,
quando estimula a criacdo de repositorios institucionais e tematicos para o deposito de
producdo cientifica e sua disponibilizacdo gratuita para a comunidade académica. Poste-
riormente, em 2011, surge o projeto de lei n® 387 ainda em tramitacéo, que dispde sobre
0 registro e disseminagdo da producdo técnico-cientifica pelas instituicdes de ensino
superiores e unidades de pesquisa do Brasil. Este projeto tenta tornar obrigatoria a cria-
cao de repositorios pelas instituicdes de cunho publico, onde estaria guardado e dispo-
nibilizado ao publico todo o avancgo cientifico, como trabalhos de concluséo de curso,
dissertagdes, teses como também artigos publicados em revistas.

Atualmente no Brasil, existem 47 repositérios institucionais em atividade
(IBICT, 2015), em diferentes universidades e institutos. Segundo Siebra et al. (2014), o
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numero de arquivos depositados em RIs das principais universidades federais brasileiras
ainda é pequeno, mas com destaque para UFRGS e UFSC com 101.367 e 51.071 dep6-
sitos, respectivamente. A Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) contabilizava
1.733 arquivos em setembro de 2014. Seguindo a tendéncia mundial, espera-se que este
numero cres¢a gradativamente e o0 nimero de RlIs e RTs de acesso publico no Brasil,

fomentando a comunicacdo cientifica e o desenvolvimento da ciéncia.
3 METODOLOGIA

Um experimento foi realizado para conhecer e descrever qualitativa e quantitati-
vamente (GIL, 2008) o uso de RDs pelo corpo académico da UFPE. Para este fim, apli-
cou-se um questionario, apresentado no Quadro 1, com 8 perguntas abertas e fechadas

com possibilidade de multipla escolha, quando indicado.

Quadro 1 - Questionario sobre o uso de repositérios digitais pelos académicos da
UFPE.

. Informe aqui a sua formag&o académica:
) Aluno de graduacéo
) Aluno de especializacdo
) Aluno de mestrado
) Aluno de doutorado
) Mestre
) Doutor/PhD
) Professor

AN A R

. Informe aqui o seu curso:
) Biblioteconomia
) Historia
) Matematica
) Geologia
) Outro

NSNS DN

w

. De que universidade vocé faz parte?

4. De que forma vocé busca conhecimento académico?
() Bibliotecas

() Repositorios digitais

() Buscadores online (Google, Bing Yahoo, etc.)

() Outros

E permitido marcar mais de uma alternativa.

. Vocé usa repositérios digitais?
) As vezes
) Semanalmente
) Mensalmente
) N&o acho util / N&o encontro o que quero
) Néo sei 0 que é um repositorio digital

AN AN A O
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6. Quais sdo os repositorios digitais que vocé j& acessou?
() Repositério institucional da UFPE

() Repositério digital do laboratério do LIBER/UFPE
() Nunca acessei nenhum repositdrio digital

() Outros
E permitido marcar mais de uma alternativa.

7. Vocé conhece a Biblioteca Digital de Teses e Dissertaces (BDTD)?
() Conheco e utilizo

() Tenho conhecimento, mas ndo uso

() N&o conheco

8. Vocé conhece o repositorio institucional da UFPE?
() Conheco e utilizo

() Tenho conhecimento, mas n&o o uso

() Néo o conhego

O primeiro passo do experimento foi a coleta dos dados através da aplicacao do
questionario tanto em meio fisico (impresso) quanto digital. O segundo passo consistiu
da normalizacdo e mapeamento dos dados. No terceiro passo, a utilizacdo de uma politi-
ca rigorosa de qualidade dos dados levou a realizacdo de uma série de cruzamentos de
respostas entre perguntas para detectar inconsisténcias. Além disso, a corretude das res-
postas de perguntas abertas também foi cuidadosamente verificada. Os respondentes
que tiveram respostas inconsistentes e invalidas foram inteiramente eliminados. Ao fi-
nal, o corpus foi criado, apresentado no Quadro 2, formado por 488 participantes com

respostas consistentes e corretas. Outros 13,2% foram excluidos da pesquisa.

Quadro 2 — Numero de respondentes apds cada etapa do tratamento dos dados.

Etapas Digital Fisico Total
Coleta 236 326 562
Consisténcia 200 295 495
Corretude 195 293 488
Total 195 293 488

3.1 COLETA DOS DADOS

A coleta dos dados aconteceu tanto por meio digital quanto por impresso no pe-
riodo de novembro a dezembro de 2014. O questionario em formato digital foi construi-
do utilizando a ferramenta Google Forms (https://www.google.com/forms) e distribuido
através dos grupos académicos da UFPE presente nas redes sociais. O questionario im-
presso foi aplicado aos visitantes nas bibliotecas central e setoriais da UFPE. Ao todo,
562 pessoas participaram da pesquisa, sendo 236 por meio digital e 326 por meio fisico
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(Quadro 2). Os respondentes que informaram fazer parte de uma universidade diferente

da UFPE ndo foram contabilizados nesse experimento.
3.2 NORMALIZACAO DOS DADOS

As respostas das trés primeiras perguntas, relacionadas a identificacdo do res-
pondente, foram padronizadas manualmente pelos préprios autores. Em adicéo a isso,
o0s erros de ortografia nas perguntas abertas (2, 3, 4 e 6) foram corrigidos. Além disso,
0S cursos ou programas de pos-graduagdo informados na Pergunta 3 foram mapeados
em uma das 9 de suas respectivas areas designadas pela CAPES (2015). De forma a

evitar subjetividade, cada modificacdo foi concordada por, pelo menos, dois autores.
3.2 POLITICA E CONTROLE DA QUALIDADE DOS DADOS

Uma rigorosa politica e controle de qualidade de dados é essencial para as pes-
quisas que utilizam questionarios como ferramentas de investigacao, porque aumentam
a confiabilidade dos resultados obtidos e evitam o0 enviesamento da auto-selecdo dos
respondentes (NICHOLAS, D. et. al., 2012). Dessa forma, o questionario (Quadro 1) foi
projetado para detectar inconsisténcias através da adicdo de redundancia nas respostas
entre as perguntas. Todas as perguntas que poderiam levar a inconsisténcias foram cru-
zadas dois-a-dois resultando em 5 cruzamentos diferentes, na qual serdo detalhadas a
sequir.

O primeiro cruzamento corresponde as perguntas 4 e 5. Nesse caso, ocorre in-
consisténcia se 0 participante marcar ‘Repositorios Digitais’ na pergunta 4 e se, para a
pergunta 5, marcar ‘Nao sei o que ¢ um repositorio digital’ ou ‘Nao acho util / ndo en-
contro o que quero’. Isso implica em ndo marcar ‘As vezes’ ou ‘Mensalmente’ ou ‘Se-
manalmente’. Perceba que se o participante nao marcar ‘Repositorios Digitais’ na per-
gunta 4 e se, para a pergunta 5, marcar ‘As vezes’ ou ‘Mensalmente’ ou ‘Semanalmen-
te’ ndo implica necessariamente em inconsisténcia ja que os repositorios digitais podem
trazer outros usos além da busca pelo conhecimento académico.

O segundo cruzamento corresponde as perguntas 5 e 6. Nesse caso, ocorre in-
consisténcia nos seguintes casos:

1) Se o participante marcar ‘As vezes’ ou ‘Mensalmente’ ou ‘Semanalmente’ ou

‘Nao acho util / ndo encontro o que quero’ e se, para a pergunta 6, marcar ‘Nun-

ca acessei nenhum repositorio digital’;
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2) Se o participante marcar ‘N&o sei o que é um repositorio digital’ e, se para a per-
gunta 6, marcar ‘Repositorio institucional da sua universidade’ ou ‘Outro’.

O terceiro cruzamento corresponde as perguntas 4 e 6. Nesse caso, ocorre incon-
sisténcia se o entrevistado marcar ‘Repositorios Digitais’ na pergunta 4 e se, para a pef-
gunta 6, marcar ‘Nunca acessei nenhum repositorio digital’.

O quarto cruzamento corresponde as perguntas 5 e 8. Nesse caso, ocorre incon-
sisténcia nos seguintes casos:

1) Se o participante marcar ‘Nao acho util / ndo encontro o que quero’ € se, para a
pergunta 8, marcar ‘Conheco e utilizo’;

2) Se o participante marcar ‘Nao sei o que é um repositorio digital’ e se, para a per-
gunta 8, marcar ‘Conheco e utilizo’ ou ‘Tenho conhecimento, mas nio uso’.

O quinto cruzamento corresponde as perguntas 6 e 8. Nesse caso, ocorre incon-
sisténcia nos seguintes casos:

1) Se o participante marcar ‘Repositorio institucional da sua universidade’ e se, pa-
ra a pergunta 8, marcar ‘Nao conhe¢o’ ou ‘Nao existe’;
2) Se o participante marcar ‘Nunca acessei nenhum repositorio digital” ou ‘ndo sei

o que ¢’ e se, para a pergunta 8, marcar ‘Conhego e utilizo’.

Assim, esses cruzamentos foram aplicados ao corpus e as respostas inconsisten-

tes estdo sumarizadas no Quadro 3.

Quadro 3 - Numero de respostas inconsistentes em cada pergunta do questionario.

Cruzamento | Perguntas | Caso | Digital | Impresso
1 4 5 - 7 14
1 12 0
2 5 6
2 1 7
3 4 6 - 9 2
1 1 0
4 5 8
2 9 7
1 9 10
5 6 8
2 0 1
Total de respostas inconsistentes 89
Total de respondentes inconsistentes 67

O total de respostas inconsistentes foi 89, nos quais 48 foram pelo questionario
digital e 41 pelo impresso. Como uma mesma pessoa pode ter varias respostas inconsis-
tentes, o total de respondentes inconsistentes foi 67, nos quais foram eliminados do cor-

pus resultando em 495 participantes.
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Além disso, pode-se apresentar inconsisténcia em uma mesma pergunta. Isso
pode ocorrer na pergunta 6 se o entrevistado marcar ‘Nunca acessei nenhum repositorio
digital’ junto com qualquer outra op¢ao. No entanto, esse caso ndo ocorreu NESSe expe-
rimento.

Quanto a corretude dos dados, 7 respostas das perguntas abertas (1, 2 e 4) foram
classificadas como invalidas. Para manter a qualidade do corpus, decidiu-se eliminar o
respondente com pelo menos uma resposta invalida, resultando em 488 participantes.

Quanto a completude dos dados, foram detectadas 213 respostas em branco do
questionario impresso. Nenhuma resposta no questionario digital foi incompleta, porque
sO poderia ser finalizado ap6s todos as perguntas serem respondidas. Isso foi uma van-
tagem sobre o impresso, no qual resultou em apenas 80 questionarios completos de um
total de 293.

3.3 PERFIL DOS RESPONDENTES

Nesta se¢do, o perfil dos participantes do experimento é apresentado de acordo
com a sua formacao académica (Quadro 4) e a area de atuacdo (Quadro 5).

Quadro 4 — Formacéo académica dos respondentes.

Formacéo académica | Respondentes
Aluno de graduagéo 380
Aluno de especializagdo 9
Aluno de mestrado 21
Aluno de doutorado 20
Mestre 25
Doutor/PhD 15
Professor 18
Total 488

O ndmero de alunos de graduacdo foi significativo, representando 77,9% dos
participantes. O ndimero de pessoas participando de um programa de pos-graduacéo,
exceto os professores, foi representativo com cerca de 18,4% do total. No entanto, parti-
cipacdo dos professores foi de apenas 3,7%. A area de atuacao dos participantes foi ma-
peada em 9 areas gerais da CAPES (2015) e estdo sumarizadas no Quadro 5. Houve
uma participacdo significativa dos membros de Ciéncias Sociais Aplicadas (23,6%) e
das Engenharias (20,1%).
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Quadro 5 — Area de atuacio dos respondentes.

Area de Atuagio Respondentes
Ciéncias Sociais Aplicadas 115
Engenharia 98
Ciéncias Humanas 77
Ciéncias Exatas e da Terra 69
Ciéncias da Saude 51
Linguistica, Letras e Artes 15
Ciéncias Biologicas 14
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos
Multidisciplinar 1
Resposta em branco 46

4 RESULTADOS EXPERIMENTAIS

Nesta secdo, os resultados experimentais obtidos relacionados da quarta a oitava
pergunta do questionario (Quadro 1) sdo apresentados e analisados.

As respostas da pergunta “De que forma buscam conhecimento académico?” sao

sumarizadas no Quadro 6 correspondentes a 486 respondentes (2 deixaram em branco).

Quadro 6 - De que forma buscam conhecimento académico?

Respostas Quantidade | Porcentagem
Buscadores online 454 93,4 %
Bibliotecas 420 86,4 %
Repositdrios digitais 118 24,3 %
Outros 13 2,7%

Os buscadores online sdo as formas de acesso ao conhecimento académico mais
preponderante alcangando 93,4% dos respondentes. Os buscadores online tém as vanta-
gens de apresentar os resultados da consulta rapidamente e os ordenam posicionando 0s
mais relevantes no topo. Além disso, ndo possuem restricdes quanto ao tema, sendo,
assim, consideradas ferramentas mais eficientes e eficazes que os servi¢os dos RDs e
das bibliotecas tradicionais.

No entanto, é interessante notar que as bibliotecas tradicionais ficaram em se-
gundo lugar com 86,4%, ou seja, apenas 7 pontos abaixo dos buscadores. 1sso se deve a
qualidade das bibliotecas da UFPE, que sdo formadas por uma central e 11 setoriais
espalhadas pelo campus. De fato, em um estudo realizado por Costa (2007) em 4 biblio-
tecas setoriais da UFPE, mostrou que os usuarios as consideravam “boas” ou “regula-

2

s .
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Os repositorios digitais sao utilizados por apenas 24,3% dos respondentes. Ape-
nas um respondente indicou utilizar exclusivamente os RDs como ponto de acesso ao
conhecimento académico. Isso implica que os RDs séo usados em conjunto com os bus-
cadores online e com as bibliotecas. Vale a pena ressaltar que muitos repositorios séo
indexados pelos buscadores e, portanto, os usuarios reconhecem que é suficiente usar
apenas os buscadores por também abranger o conteido de varios RDs.

As 13 respostas marcadas como “Outros” revelam outras formas de acesso ao
conhecimento académico como, por exemplo, bibliotecas digitais (BIRENE), bases de
dados especializadas (PUBMED) e portais académicos (CAPES).

As respostas da pergunta “Vocé usa repositorios digitais?” foram separadas nos
Quadros Quadro 7, Quadro 8 e Quadro 9 para descrever quantitativamente os partici-
pantes, respectivamente, que sabem o que sdo RDs, quais 0s usam e qual a frequéncia
de uso. O total de 477 participantes responderam a essa pergunta (11 deixaram em bran-

Co0).

Quadro 7 — Respondentes que sabem ou ndo o que € um repositdrio digital.

Respostas Quantidade | Porcentagem (%6)
Sabem o que é 172 36,1 %
N&o sabem o que é 305 63,9 %
Total 477 100,0 %

Perceba que cerca de 63,9% dos respondentes ndo sabem o que é um repositorio
digital. Esse resultado implica que existe uma necessidade de maior divulgacéo e escla-
recimento aos membros da UFPE sobre a utilidade dos repositorios e como eles podem
impactar na sua vida académica. Vale ressaltar que isso ndo necessariamente significa
que ndo acessam 0s RDs, pois podem estar usando o conteudo indexado pelos buscado-
res sem perceber.

O Quadro 8 apresenta os resultados dos 172 respondentes, que indicaram conhe-

cer 0S repositorios, se usam 0s repositorios.

Quadro 8 - Uso entre 0s que sabem o que é repositério digital.

Respostas Quantidade | Porcentagem
Sabem e usam 156 90,6 %
Sabem e ndo usam 16 94 %
Total 172 100,0 %

Note que cerca de 90,6% das pessoas, que sabem o0 que um repositorio, usam-no

para algum proposito. Esse resultado é interessante pois indica que as pessoas reconhe-
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cem o valor dos RDs, uma vez que os descobrem. Perceba que esse numero de usuarios
(156) € maior os 118, apresentado no Quadro 6, que afirmaram usar os RDs para buscar
conhecimento académico. Isso pode estar indicando que eles usam o0s repositorios para
outros fins. Por outro lado, um numero pequeno marcou gque sabem e nao usam os RDs
(9,4%). Isso pode ser devido a problemas de usabilidade (NIELSEN, 2007; SIEBRA et
al., 2014), qualidade do contetido depositado ou abrangéncia dos temas.

O Quadro 9 apresenta os resultados dos 156 respondentes, que indicaram saber o

que € um repositorio e usam-no, quanto a frequéncia de uso.

Quadro 9 — Frequéncia de uso indicada pelos respondentes que sabem o que é um RD e

usam.
Respostas Quantidade | Porcentagem
As vezes 47 30,1 %
Semanalmente 51 32,6 %
Mensalmente 58 37,1 %
Total 156 100,0 %

E percebivel que 69,7% dos participantes afirmam utilizar periodicamente os
RDs, destes 32,6% usam semanalmente. Esses resultados podem estar indicando que 0s
participantes, que sabem o que sdo RDs, considera-nos Uteis para algum proposito.

As respostas da pergunta “Quais sdo os repositorios digitais que vocé ja aces-
sou?” sdo apresentadas no Quadro 10 e totalizam 321 respondentes (167 deixaram em

branco).

Quadro 10 - Quais sdo os repositorios digitais que vocé ja acessou?

Respostas Quantidade | Porcentagem
Repositério Institucional da UFPE 106 33,0%
Repositorio do Laboratério LIBER 9 2,8 %
Nunca acessei nenhum repositério 148 46,1 %
Outros 75 23,3 %
Total 338 100,0 %

O repositdrio institucional da UFPE ja foi acessado, pelo menos uma vez, por
33,0% dos respondentes, enquanto que os repositorios tematicos do laboratorio LIBER
foram acessados por apenas 2,8% deles. As respostas da alternativa marcada como “Ou-
tros” indicam o conhecimento de outros repositorios como, por exemplo, Rls das uni-
versidades de Brasilia, do Rio Grande do Norte e da Bahia, inclusive de outros paises, e
repositorios do IBICT e ENANCIB.
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As respostas da pergunta “Vocé conhece a Biblioteca Digital de Teses e Disser-
tagdes (BDTD)?” sdo apresentadas no Quadro 11 e totalizam 481 respondentes (7 deixa-

ram em branco).

Quadro 11 - Vocé conhece a Biblioteca Digital de Teses e Dissertagdes (BDTD)?

Respostas Quantidade | Porcentagem
Conhego e utilizo 66 13,7 %
Tenho conhecimento, mas ndo a uso 106 22,0 %
N&o a conhego 309 64,3 %
Total 481 100,0 %

A alternativa “Nao a conhego” compde a maioria das respostas com 64,3%. A
BDTD, que é um recurso oferecido pela biblioteca da UFPE, existe ha anos na universi-
dade. Todos os trabalhos de conclusdo de curso, dissertacdes e teses devem ser obriga-
toriamente depositados na BDTD como memoria institucional e disponibilizados ao
publico. Portanto, este nimero indica a falta de divulgacdo dos recursos e servicos ofe-
recidos pela biblioteca entre membros da universidade, principalmente aos alunos de
graduacdo. Cerca de 22,0% afirmam ter conhecimento da BDTD mas ndo a usa, en-
quanto que apenas 13,7% usam a biblioteca digital. A BDTD da UFPE € considerada a
primeira desse tipo a entrar em funcionamento no pais, no entanto, a sua existéncia é
relativamente desconhecida entre seus membros.

As respostas da pergunta “VVocé conhece o repositorio institucional da UFPE?”

séo apresentadas no Quadro 12 e totalizam 478 respondentes (10 deixaram em branco).

Quadro 12 — Vocé conhece o repositorio institucional da UFPE?

Respostas Quantidade | Porcentagem
Conhego e utilizo 67 14,0 %
Tenho conhecimento, mas ndo o uso 60 12,6 %
N&o o conheco 351 73,4 %
Total 478 100,0 %

Destes, 73,4% dos respondentes afirmaram ndo conhecer o Rl da UFPE. Isso
significa que uma grande parcela dos membros ndo conhece os trabalhos cientificos
realizados na UFPE. Vale a pena ressaltar que o RI estava em fase de testes, durante o
periodo de coleta dos dados. O monitoramento do uso apos o langcamento € motivo para
uma segunda coleta dos dados e deixado como trabalho futuro.
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5 CONCLUSOES

Este artigo apresentou um estudo de caso para descrever sobre 0 uso de reposité-
rios digitais como fonte de informacao pelo corpo académico da UFPE. O experimento
realizado entre novembro a dezembro de 2014 contou com a participacdo de 562 mem-
bros da UFPE. Através da aplicacdo de uma rigorosa politica e controle de qualidade
dos dados, restaram cerca de 488 participantes que responderam de forma consistente e
correta. Pelo conhecimento dos autores, essa € a pesquisa sobre esse tema a nivel nacio-
nal com o0 maior nimero de respondentes até agora.

Os resultados experimentais revelam que os repositorios digitais séo usados por
apenas 24,3% dos respondentes para busca de conhecimento académico, perdendo para
os buscadores online (93,4%) e para as bibliotecas tradicionais (86,4%). Cerca de 63,9%
dos respondentes ndo sabem o que sdo RDs. No entanto, 90,6% dos que sabem o que
sdo, usam-nos para algum proposito e, destes, 69,7% usam com periodicidade. O Rl da
UFPE e os RDs tematicos do LIBER ja foram acessados, pelo menos uma vez, por ape-
nas 33,0% e 9,0% pelos respondentes, respectivamente. Finalmente, cerca de 64,3% e
73,4% dos respondentes ndo conhecem o BDTD e o RI da UFPE, respectivamente.

Esses nimeros revelam a existéncia um grande desconhecimento sobre o que séo
repositérios digitais pelo corpo académico da UFPE, principalmente alunos de gradua-
cdo. Isso também se deve ao fato de que os repositdrios digitais ainda sdo recentes no
Brasil e também a falta de investimento nessa area. De fato, o repositério institucional
da UFPE foi lancado oficialmente apenas em 2015; os numeros apontam também uma
falta de divulgacdo dos recursos e servigos oferecidos pela UFPE a respeito dos reposi-
torios digitais, sendo estes possiveis movimentos para o desuso de RDs pelos membros
da UFPE.

Diante os resultados aqui mostrados, foi despertado um interesse em entender o
uso de repositérios digitais em um contexto mais abrangente, para que conhecesse de
forma de forma mais aprofundada o uso destas ferramentas na comunidade cientifica
brasileira. Portanto, encontra-se em desenvolvimento um estudo abrangendo todas as

universidades federais do Brasil sobre 0 uso dos repositorios digitais.
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